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Keskustan vaihtoehtoiset kehittamissuunnitelmat -
Masterplan




TyOpaja

Valtuutetut/varavaltuutetut (36) tutustuivat suunnitelma-vaihtoehtojen A, B ja C
aineistoihin ja vaihtoehdoista laadittuihin vaikutusten arviointeihin.

TyOpajassa tarkasteltiin kunkin suunnitelmavaihtoehdon liikenneverkosta ja rakenta-
misen vaiheistuksesta laadittuja kartta-aineistoja. Vertailun vuoksi esiteltiin aineistoa
keskusta-alueen nykyisestd liikenneverkosta, viheralueista, toiminnoista ja vireilld
olevista asemakaavoista. Lisdksi esilld oli suunnitelmia taustoittavaa aineistoa mm.
keskustan liikkumisen visiosta, linja-autoterminaalin sijainti-vaihtoehtojen vertailusta ja
rakentamisen tavoitteista. Osallistujat kommentoivat myds vaikutusten arviointeja, joita
oli laadittu eri vaihtoehtojen liikenteesta ja rakentamisesta.

Osallistujat kirjasivat aktiivisesti vapaita ajatuksia kustakin vaihtoehdosta ja tietoa siita,
mitd aineistoa vielda on tarpeen tuottaa paatoksenteon tueksi. Liséksi arvioitiin
mahdollista parasta / hylattavissa olevaa vaihto-ehtoa ja syyta siihen.

lllan paatteeksi purettiin tydpajan tuloksia ja kaytiin vilkasta keskustelua vaihtoehdoista
ja jatkotoimenpiteista.
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Vapaita ajatuksia vaihtoehdosta A - tiivistelma

"Vaihtoehto edellyttd&d muita vAhemman muutoksia nykytilanteeseen ndhden, ja on todennékoéisesti halvin ja nopea toteuttaa. Toisaalta
se ei myoskaan uudista keskustaa kovin paljon. Keh&ratkaisu on hyva ja selked, ja vdhentda turhaa l&piajoa keskustassa, vaikka
l&piajon mahdollisuus onkin hyva sailyttaa. Myds muilla liikenteen ohjaustavoilla on merkitysta.

Hameenkadulla on jo nyt hyvéat kavelyolosuhteet, mutta varsinainen keskustan kavelykatu ei ehka toimi ilman liikenteen katkaisua.
Muodostuvan kehan reunoilla palvelujen saavutettavuus on hyva ja palveluja tulisikin ohjata koko kehélle, myods Koritsoonin alueelle
asumisen lisaksi. Keharatkaisu ei kuitenkaan paranna kulkua etela-pohjoissuunnassa. Liikenneverkkoon muodostuu pullonkauloja, eika
ratkaisu valttaméatté helpota riittavasti Jokelankadun ja Uudenmaankadun risteyksen liikennetta.

Linja-autoaseman sijainti vaikuttaa kokonaisuuteen. Se voisi olla nykyisella paikallaan tai Hameensillalla tai Koritsoonin alueella
yhdessa liityntdpysakoinnin kanssa tai Sillankorvankadulla, josta olisi alikulku/silta rautatie-asemalle.  Linja-autoliikenne ja
liityntapysakaointi tulee keskittaa rautatieaseman lahelle. Linja-autoaseman nykyista aluetta tulee voida kehittdd, mikali Hameensillan
siltakannen rakentaminen osoittautuu liian kalliiksi.

Sillankorvankatu ja Ahjonkatu ohjaavat liikennettéd pois keskustasta ja vahentavat lapiajoa, mita yhteytta voisi entisestd&n korostaa.
Kauppalankatu on toimiva paavayla, mutta sen kaventaminen voisi rauhoittaa sitéa. Toisaalta katuja esim. Kauppalankatua tai
Hameenkatua ei tule kaventaa niin, ettd aiheutetaan ruuhkaa. Hameensilta tulee sailyttdd ennallaan ja autoliikenteen kaytossa, ja
liilkekeskukseen tulee paasta sek& Hameenkadun ettad Seittemanmiehenkadun kautta ilman kiertdmisté esim. Suokadun kautta.

Toteuttamisvaiheen suunnittelu on oleellisempaa kuin se mikd vaihtoehto valitaan. Viheralueita ja puistomaista katukuvaa tulee
kehittaa ja sailyttad, ja korkeat rakennukset tulee sijoittaa etdalle kulkuvaylista.”
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Vapaita ajatuksia vaihtoehdosta B - tiivistelma

"Vaihtoehdon siltaratkaisu on kallis, ja siitd saatavat hyodyt ovat vaikeasti arvioitavissa. Edut suhteessa kustannuksiin tulee tarkentaa,
koska vaihtoehto edellyttda uuden vaylan ja sillan rakentamista, vaikka uusi silta ei ole keskustan liikenteen kannalta valttaméaton.
Lilkennejarjestely vaikuttaa hankalalta ja epakaytannoélliselta, eivatka Sillankorvankadun jatke ja uusi silta ratkaise likkenteen ongelmia,
vaan aiheuttavat mm. hankalan kiertotien liikekeskukseen Suokadun kautta.

Vaikutuksia tulee tarkentaa - hidastaako ratkaisu liikkennetta, lyhentddko matkoja ja vahentaéakd parempi vayla liikkennetté keskustassa esim.
Hameenkadulla tai Uudenmaankadulta Hameensillalle ? Tarvitaanko keskustaan uutta siltaa olemassaolevien lisaksi, ja ketka sita
kayttaisivat - liityntapysakoijat vai uusien alueiden asukkaat ?

Uusi my6s autoliikenteelle tarkoitettu silta parantaa liikkenteen kulkua eteld-pohjois-suunnassa. Esitetty reitti tasapainottaa ja jakaa
keskustan liikennetta parhaiten, ja vahentaa liikennettd muilta silloilta. Ratkaisu on Koritsoonin alueen kehittdmisen kannalta hyva, ja
lilkenneyhteyksien parantuessa Koritsoonin alueelle voi osoittaa muutakin kuin asumista, vaikka toisaalta alue saattaa olla liiketiloille lilan
syrjassa. Lannen puoleinen liikenne suuntautuu uudelle sillalle ja vdhentaa liikennettd Hameenkadulla, ja lisaksi lannen puoleinen
liityntapysakainti on hyvin saavutettavissa. Ratkaisu avaa my6s Hangonsillan aluetta nykyista paremmin keskustan suuntaan. Toisaalta
ratkaisu saattaa laajentaa nykyista tiiviiksi muodostunutta kaupallista keskustaa liikaa.

Linja-autoaseman on hyva olla mahdollisimman lahell& asemaa eli Himeensillalla, josta on lyhyt kdvelymatka kauppakeskukseen. Toisaalta
se on Hameensillalla jalankulkijoiden nakdkulmasta turvattomin. Linja-autoasema sopii myds Sillankorvankadulle ja Koritsoonin alueelle
yhdessa liityntapysakoinnin kanssa.

Ratkaisussa ei ole otettu aseman koulun tonttia huomioon. Liikenne lisdantyy ja tontti pienenee eika voi olla koulukayttssa, koska koulun
tontilla tulee olla tilaa ja vehreytté. Tavoiteltava ajatus kdvelykeskustasta ei toteudu, kun aseman koulun viereen tulee tie ja rakennus
liityntapysakainnille. Lisdksi em. rakennus radan itdpuolella ei toimi ja on kallis - se tulee sijoittaa radan lansipuolelle. Aseman koulu tulee
sailyttaa nykyisella paikallaan.”



Vapaita ajatuksia vaihtoehdosta C - tiivistelma

"Vaihtoehto on kallis ja teknisesti vaikea toteuttaa. Urakansillan ja Sillankorvankadun risteysalue on ahdas ja liikenteellisesti haasteellinen ja
hankaloittaa myds Lidlin tontille kaantymista. Tallaista vaihtoehtoa on turha suunnitella.

Sillankorvankadun jatke selkeyttaa ja tehostaa etelé-pohjoissuuntaista lilkennetta ja parantaa liityntapysakdinnin saavutettavuutta.
Lilkenne ohjautuu ydinkeskustan ohi ja keventdd Kauppalankadun ja Hameenkadun risteysta. Samalla etel&-pohjoissuunnan tarkeé
kevyenliikenteen vayla katoaa, kaupunkikeskustan luontoa havitetaan ja kaupunkinakyma muuttuu radan puolella lilan urbaaniksi.

Sillankorvankadun jatkaminen Urheilukadulle tai Urakansillalle ei ole houkuttelevampi kuin nykyinen ajoreitti Sillankorvankadulta
Kauppalankadulle. Ratkaisu voi myds naivettaa Kauppalankadun liiketiloja, joiden tilalle tulisi rakentaa uusia rakennuksia.
Kauppalankadusta tulee rakentaa bulevardimainen, jotta kevyt liikenne voidaan ohjata sinne.

Sillankorvankadun jatke ei lyhenna ajomatkoja. Ratkaisu ei mydskaan vahenné Seittimanmiehenkadun ja Kalevankadun liikennetta ja
ruuhkia, ja Jokelankadulta Suokadulle kdantyminen ruuhkautuu.

Ensin tulee ratkaista linja-autoaseman sijainti, ja sen jalkeen keskustan liikkennejarjestelma. Linja-autoaseman ja liityntapysakoinnin sijoitus
Koritsooniin tulee selvittaa. Linja-autoasemaa ei tule sijoittaa sillalle, koska se on silloin huonommin saavutettavissa suhteessa
rautatieasemaan. Linja-autoasema voi olla myo6s nykyisella paikallaan.

Ratkaisu eristaa Koritsoonin alueen keskustasta ja vaikuttaa samalla Hangonsillan saavutettavuuteen. Koulut ja asuinkorttelit jaavat
ahtaalle kahden kadun véliin. Vaihtoehdoissa tulee selvittdd myods Rentton hallin rakentumisen vaikutus.

Ratkaisussa ei ole otettu aseman koulun tonttia huomioon. Liikenne lisdantyy ja tontti pienenee. Aseman koulu tulee sailyttaa nykyisella
paikallaan.”



Paras vaihtoehto ja miksi ?

Reilusti yli puolet vastaajista arvioi vaihtoehdon A parhaaksi esim. koska se on nopein ja halvin

toteuttaa ja fiksuin ja haittaa vahiten erityisesti lasten ja nuorten pyoraliikennetta. Filiiine

Joidenkin mielesta seké vaihtoehtoa A ettéa B voisi pohtia lisaa ja jatkokehittaa. Erit D
Bussiterminaalin sijainnin todettiin vaikuttavan kokonaisuuteen todella paljon. Vaihtoehto B
arvioitiin yhden tahon mielesté parhaaksi, koska se jakaa liikenteen kaikkein tasaisimmin.

Vaihtoehto C puolestaan oli yhden tahon mielesta paras, koska se yksinkertaistaa liikenteen
paéasuuntia ja helpottaa keskustan liikennetta.

Huonoin vaihtoehto ja miksi ?

Noin puolet vastaajista arvioi C:n huonoimmaksi esim. koska se ei toimi ja uusi tienpatka
ei ole autoilijan kannalta yhtaan houkuttelevampi kuin Kauppalankatu. C todettiin myos
kalliiksi ratkaisuksi.

Joidenkin mielesta vaihtoehdot A ja B voisi hylata mm. koska molemmat ohjaavat
liilkenteen Aseman koulun ymparille tontin neljalle sivulle ja veisivat osan koulun tontista. A , CAIKK £{
Epailtiin molempien realistisuutta. Joidenkin mielesta kaikki vaihtoehdot voitaisiin hylata. ,
Nykytilanne voitaisiin sailyttaé ja kehittaa keskustaa silta pohjalta. KOULUN /-{Y L 147- ]4

Vaihtoehto B oli yhden tahon mielestad huonoin, koska se on kallis. Vaihtoehto A
puolestaan arvioitiin my6s yhden tahon mielesta huonoimmaksi, koska se ei juurikaan
muuta nykyista tilannetta.



Tyopajan loppukeskustelun koonti

Toimenpiteet

koonti tyOpajan annista ja palautekysely
valtuustoryhmille oma keskustelu - valtuustoryhmaét kayvat vaihtoehdot lapi ja ryhméapuheenjohtajien kesken kdydaan kannat
l&pi

= > tavoitteena ryhmien yhteinen nédkemys siitd, mité vaihtoehtojaa on tarkoituksenmukaista kehittaa ja mita ei

aineisto paatdksentekoon ennen kesalomaa

Vaihtoehdoista

vaihtoehtoja A ja B kannattanee edistda ja jatkokehittda — vaihtoehtoa C ei

A on jarkeva ratkaisu, jossa keskustan alue jd& kokonaisuudeksi eika ole tarvetta uusille teille

A on helpoin toteuttaa, mutta muuttaako riittavasti nykyista tilannetta, saavutetaanko tavoitteita riittavasti - voisiko vaihtoehtoa
A kehittaa viela monipuolisemmaksi

B:n osalta mietittdva kannattaako kallista siltaa rakentaa

C:n hyodyt ovat epdaselvat - vaikuttaa kevyen liikkenteen olosuhteisiin ja on teknisesti vaikea, ahdas ja toimivuudeltaan heikko

Tavoitteista

yhteinen tavoite on ollut, ettd vahennetddn keskustan lapi ajavaa lilkennetta

niin kauan kuin keskustassa on nopeaa ja helppoa ajaa, siella ajetaan - mikali liikennetta halutaan vahentaa, sita taytyy silloin
ohjata / vaikeuttaa

tadydennysrakentamisen osoittaminen tuottaa lisaa liikkennettd, vaikuttaa keskustan viihtyisyyteen



Paatoksenteon tueksi toivottiin mm.

« 3D-mallinnuksia havainnollistamaan vaihtoehtoja ja tielinjauksien vaikutusta mm.
Aseman koulun alueelle (vaihtoehdot B ja C) ja Urakansillalle (C) — mitka tekijat
vaikuttavat lilkkennevirtoihin

* havainnollistavaa aineistoa kuvaamaan katuympariston muutosta so. katujen
leveyttd/kapeutta, risteysratkaisuja ja uutta siltaa (vaihtoehto B) ja Koritsoonin
kehittdmista (yleissuunnittelu aikataulu ja maanhankinnan tilanne)

» pdaéaradan itapuolelle suunnitellun liityntdpysékoinnin 3D-mallinnusta

» arviointia matka-aikojen muutoksista ja tulevien asuinalueiden liikenteen vaikutuksista

* kuvausta ihmisten kulkutottumuksista ja ratkaisujen vaikutuksesta siihen

» tarkempaa tietoa eri vaihtoehtojen kustannuksista

* linja-autoaseman paikan valintaa — olennainen osa vaihtoehdon valintaa

»  esitetyn pohjalta uusia suunnitelmia ja sisaltomuutoksia ja aiempien suunnitelmien
esittelya (mm. Keskusaukion katusuunnitelmia)

* materiaalin valikoivaa karsintaa (materiaalia on jo paljon) — tarkennusta mité ollaan
tekemassa

* materiaalin sijoittamista kaupungintalolle tutustumista varten




