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1. Tausta

Sulkasaasken toukkien on havaittu vaikuttavan savisameiden jarvien ravintoverkkoon siten, etta eldinplank-
tonyhteist ei pysty sdatelemédn tehokkaasti kasviplanktonin biomassaa, eikd siten esimerkiksi estamaan
sinilevékukintoja (Liljendahl-Nurminen ym. 2005). Savisameus mahdollistaa sulkaséasken toukkien esiinty-
misen vesipatsaassa myds paivasaikaan ilman suurta uhkaa joutua kalojen saaliiksi. Savisameuden lisaksi
toukille suojaa voivat tarjota my6s humusjarvien tumma véri ja alusveden vahahappisuus. Monissa Suomen
pikkujérvisséa nama tekijat esiintyvat samanaikaisesti: humuspitoisissa jarvissa vesi kerrostuu jo alkukesalla
voimakkaasti, ja happi kuluu alusvedestd vahiin tai loppuu kokonaan kesdn aikana. Toisaalta sulkasdasken
runsaus ei vaikuta humusvesissa niin sadnnénmukaiselta kuin sameissa jarvissa. Erdissa ndennaisesti sul-
kas&askille sopivissa jarvissd (esim. Evon Majajarvi) toukkia on erittéin paljon, mutta erdissa hyvin véhan
(esim. Evon Horkkajérvi). Hyvinkaan Piilolammi on ominaisuuksiltaan (humuspitoinen ja alusveden happi-
vajauksesta karsivd) sulkasaaskille otollinen lampi. Piilolammin sulkasdaskitilanteen selvittdémisen katsot-
tiinkin tuovan lisdvaloa Helsingin yliopiston sulkaséasken esiintymista selvittavalle tutkimushankkeelle. Kun
vield Uudenmaan virkistysalueyhdistys ry. ja Hyvinkaan kaupunki lupautuivat hankkeen tukijoiksi, Piilo-
lammi otettiin mukaan hankkeeseen. Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida sulkasddsken toukkien esiinty-
mista ja runsautta Piilolammilla keséakuussa 2010 ja arvioida sulkasdasken merkitysta lammen tilaan. Ver-
tailun vuoksi vastaava tutkimus toteutettiin myos kalattomaksi oletetulla Pitkdnnokanlammella.

2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimus toteutettiin samanaikaisilla kaikuluotauksilla sek& nostohaavi- ja pohjanoudinnayttenotolla Piilo-
lammilla 16. ja Pitkdnnokanlammella 21. kesékuuta 2010. Naytteenotto pyrittiin sovittamaan ajankohtaan,
jolloin mahdollisimman suuri osa sulkaséasken toukista olisi vesipatsaassa. Kaikkiaan Piilolammille sijoitet-
tiin 9 ja Pitkannokanlammelle 5 ndytteenottopistettd satunnaisesti. Kaikilta pisteilta otettiin nostohaavi- ja
pohjanoudinnaytteet. Vesipatsaasta otettiin kokoomanayte pohjasta pintaan planktonhaavilla, jonka silma-
koko oli 183 um ja halkaisija 50 cm. Sedimentisté otettiin kaksi tai kolme nostoa Kajak-tyyppisella putkinou-
timella, jonka putken sisahalkaisija on 86 mm ja pinta-ala noin 58 cm?. Naytteenotto pyrittiin tekemaan
standardin SFS 5730 (Suomen standardisoimisliitto 1992) mukaisesti. Kajak -noudin sopii Piilolammin ja
Pitkdnnokanlammen pehmeilla pohjilla sedimenttindytteenottoon selvasti paremmin kuin yleisemmin kay-
tetty Ekman -noudin. Naytteet seulottiin 0,5 mm:n sankoseulalla.

Toukkien vertikaali- ja horisontaalijakauman selvittdmiseksi kaikuluodattiin lampien yli kaksi metria syvat
alueet 50 m valein (Piilolammi) ja 20 m vélein (Pitkinnokanlampi) sijaitsevia itd-lansisuuntaisia linjoja pitkin.
Lopuksi kaikuluodattiin viela yksi pitka linja lampien pohjoispédasta eteldpadhan. Kaikuluotaukset tehtiin
SIMRAD EY-500 -tutkimuskaikuluotaimella, joka oli varustettu lohkokeilaisella ES120-7C -anturilla. Sen
lahettaméan &anen taajuus on 120 kHz ja aanikeilan avautumiskulma 7° (-3 dB tasolle). Kaikuluotausaineisto



tallennettiin kannettavan tietokoneen kovalevylle my6hempaa analysointia varten. Lampien syvanteelté
mitattiin myos lampdtila- ja happiprofiilit seka nakosyvyys.

Haavi- ja pohjaeldinndytteet pakastettiin. Laboratoriossa laskettiin molemmista néytteista sulkasaésken
toukkien ja koteloiden lukumaara. Liséksi mitattiin Piillolammilta 60 ja Pitkdnnokanlammelta yli 100 toukkaa
keskipituuden méaarittdmiseksi. Toukkatiheydet laskettiin erikseen yli 6 m ja yli 1,5 m syville alueille, koska
ndiden syvyysvyohykkeiden toukkatiheyksid on arvioitu muillakin Eteld-Suomen jarvilla. Arvioille laskettiin
my6s 95 %:n luottamusvélit Poisson-jakaumaan perustuen (Jolly & Hampton 1990).

3. Tulokset

Néaytteenottopdivind tutkimuslammet olivat jo voimakkaasti kerrostuneet. Piilolammilla pintaveden lamp6-
tila oli 16°C, mutta 6 m syvyydessa ainoastaan 4,5°C (kuva 1). Happipitoisuus laski nopeasti 5 m syvyydessa
ja pohjan l&hell& happea oli alle 2 mg/l. Nakosyvyys oli 1,2 m. Pitkdnnokanlammella olosuhteet olivat hyvin
samankaltaiset. Kaikuluotaimen perusteella sulkasidasken toukkia esiintyi Piilolammilla vain pohjan tuntu-
massa, noin viiden metrin syvyydeltd alaspdin (kuvat 2 ja 3). Kalattomalla Pitkdnnokanlammella toukkien
jakauma oli aivan péinvastainen: tihein kerros oli valivedessa, eiké syvanteelld pohjan lahella nayttanyt ole-
van lainkaan toukkia (kuva 4).
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Kuva 2. Kaikuluotauskuva Piilolammilta 16. kesdkuuta 2010. Kuvassa nakyy poikkileikkaus pohjoisesta eteldan.
Sulkasdasken toukkia esiintyy vesipatsaassa runsaammin vain pohjan tuntumassa, noin viiden metrin syvyydelta
alaspain.



Kuva 3. Suurennos kuvan 2 kaikuluotauslinjalta (oikeanpuolinen syvénne). Kaikki kuvassa nakyvéat
kohteet ovat sulkaséésken toukkia, koska niiden kohdevoimakkuus pienempi kuin -65 dB (pienempi
kuin 2 cm:n pituisella kalalla).

Kuva 4. Kaikuluotauskuva kalattomana vertailulampena toimineelta Pitkdnnokanlammelta 19. kesdkuuta 2010.
Kaikki kuvassa nakyvat kohteet ovat sulkasadsken toukkia. Huomaa tdysin painvastainen vertikaalijakauma
verrattuna Piilolammiin.

Nostohaavilla ei saatu Piilolammilta lainkaan sulkasééasken toukkia. Todennékdisesti haavi ei pyyda toukkia
aivan pohjan tuntumasta, mika selittdé sen, etta niit4 kuitenkin ndkyy kaikuluotauskuvassa. Sen sijaan se-
dimentista toukkia I8ytyi runsaasti. Piilolammin yli 6 m syvien alueiden toukkatiheysarvio oli 2050 yks./m?
(kuva 5). Pitkdnnokanlammella tilanne oli péinvastainen: toukkia saatiin miltei pelké&sté&dn nostohaavilla.
Kolmesta analysoidusta sedimenttindytteesté I6ytyi ainoastaan yksi toukka. Koska naytteet olivat runsaana
esiintyneen vesisammaleen takia erittdin tyolaita, ei niitd tutkittu kolmea enempad. Pitkdnnokanlammella
yli 6 m syvien alueiden tiheysarvio oli n. 400 yks./m? eli selvésti vahemman kuin Piilolammilla. Varsinkin
Piilolammilla toukkia on enemman kuin "hyvind” sulkasaaskijarvina tiedetyissa lahialueen savisameissa jar-
vissd (kuva 5). Runsaussuhteet séilyvat suunnilleen samanlaisina, vaikka tiheydet lasketaan laajemmalle
alueelle, yli 1,5 m syvélle alueelle (kuva 6). Pitkdnnokanlammen sedimentin toukkamé&ara puuttuu kuvista
vaillinaisen otannan takia. Se on kuitenkin pieni verrattuna kuvissa esitettyyn vesipatsaan toukkamaaraan.
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Kuva 5. Piilolammin ja Pitkdnnokanlammen sulkasaaskitiheydet verrattuna I&heisiin savisameisiin jarviin (yli 6 m syvat
alueet) (Malinen ym. 2008 ja 2011). Piilolammilla toukkia saatiin vain sedimentistd, mutta Pitkdnnokanlammella miltei
yksinomaan vesipatsaasta.
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Kuva 6. Piilolammin ja Pitkdnnokanlammen sulkasaaskitiheydet verrattuna laheisiin savisameisiin jarviin (yli 1,5 m sy-
vét alueet) (Malinen ym. 2008 ja 2011).

Sulkasaasken toukkien keskipituus oli Piilolammilla 8,8 mm, joka oli selvasti pienempi kuin esimerkiksi Ky-
tajarvella kesakuun 2010 alussa (Malinen ym. 2011). Koteloiden osuus oli Piilolammilla pieni, n. 3 %. Luvut
ovat sopusoinnussa aikaisempien havaintojen kanssa, joiden mukaan sulkaséésket kuoriutuvat savisameissa
jarvissa aikaisemmin kuin humusjérvissa. Sen sijaan kalattomalla Pitkdnnokanlammella osa toukista (44 %)
oli hyvin pienié, jopa alle 4 mm pituisia ja osa (56 %) puolestaan hyvin suuria, jopa yli 12 mm pituisia. Ko-
kojakauma viittaa siihen, etté osa toukista olisi jo ehtinyt kuoriutua ja lisdéntya touko-kesékuussa. Koteloita
ei Pitkdnnokanlammelta I6ytynyt lainkaan.



4. Tulosten tarkastelu

Piilolammilla on sulkasdasken toukkia niin paljon, ettd ne varmasti vaikuttavat ravintoverkossa seké alas-
ettd ylospdin. Toukat nousevat hdmaéran tullen sedimentista yl6s vesipatsaaseen laiduntamaan eléinplank-
tonia. Sulkasdaskikanta saattaa sdddelld eldinplanktonin mé&araa niin voimakkaasti, ettd eldinplankton ei
saatele kasviplanktonin biomassaa tehokkaasti. TallGin sinilevakukintojen riski kasvaa. Sulkasdasken toukat
vaikuttavat ravintoverkossa yldspain kahdella tavalla: ne ovat eléinplanktonia syévien kalojen kilpailijoita ja
toisaalta erdiden kalojen ravintoa. Piilolammin kalastosta ei ole tarkkaa tietoa, mutta ainakin ahven ja hauki
kuuluvat sen lajistoon. Namé eivét kuitenkaan kayté sulkasaésken toukkia kovinkaan tehokkaasti ravinnok-
seen. Sen sijaan toukat ovat varmasti ravintokilpailijoita nuorille, eldinplanktonravintoa hyddyntaville ah-
venille. Jos muita kalalajeja ei esiinny, on sulkasaéski todennakdisesti lammen kalantuotantoa heikentéva
tekija.

Piilolammin happitilanne vaikuttaa heikonlaiselta. Koska happi oli pohjan I&helld véhissa jo 16. kesékuuta,
vah&happisen vesikerroksen ylaraja saattoi nousta varsin ylos kesékerrostuneisuuskauden lopulla syyskuus-
sa. LAmmin kes& 2010 johti varmasti paljon heikompaan happitilanteeseen kuin esimerkiksi vuonna 2007,
jolloin tilanne ei elokuun alussa ollut viel& kovin huono (Vahtera 2007). Alusveden vah&happisuus on monin
tavoin haitallinen ilmid. Sen ansiosta hapettomasta sedimentistd saattaa vapautua huomattavia mééria ra-
vinteita, jotka tietyissa oloissa paésevat levien kayttoon paallysveteen. Vahahappisuus myos suosii sulka-
sdasken toukkia. Koska ne tulevat toimeen kaytdnndssé hapettomassa vedessd, mutta kalat eivat, voivat
toukat kansoittaa loppukesalld suuren osan vesipatsaasta. Tallin niilla on paremmat mahdollisuudet lai-
duntaa eléinplanktonia my6s paivalla. Vertailualueena toimineella Pitkdnnokanlammella toukat olivat vesi-
patsaassa jo kesdkuussa, koska kalattomassa lammessa ei ole predaatioriskia. Yksi alusveden véh&happisuu-
den aiheuttamista haitoista on elohopean metyloitumisen kiihtyminen (Verta ym. 2010). Ihmisille ja esi-
merkiksi kalansy6jélinnuille vaarallinen metyylielohopea kerdantyy etenkin petokaloihin. Vahahappisuus
vaikuttaa olevan yleista Kytajan-Usmin lammissa (Vahtera & Lahti 2007, Vahtera 2007). Lampien kalojen
elohopeapitoisuuksia ei kuitenkaan ole tutkittu.

Ne niukat vedenlaatutiedot, joita Piilolammista on saatavilla (SYKE:n Hertta-tietokanta), kertovat kohtuulli-
sen hyvasta veden laadusta. Heikko happitilanne ja mahdolliset sinilevakukinnat kuitenkin haittaavat lam-
men virkistyskayttod. Alusveden vahahappisuus kesdaikaan on Piilolammin tyyppisille, tuulelta suojassa
oleville humusvesille kuitenkin tdysin luontainen ilmi6. Valuma-alueella tapahtuvat ojitukset ym. voivat
kyllakin heikentda happitilannetta entisestaan. Minkaanlaista lisakuormitusta lammen kapasiteetti ei sieda,
vaan sellainen nakyisi suoraan viela heikompana happitilanteena seké sita kautta myos esimerkiksi leva-
biomassojen kasvuna. Elo-syyskuun happitilannetta, kuten muutenkin veden laatua, kannattaa seurata
muutaman vuoden vélein. Tahan seurantaan voisi liittda sulkasddsken runsauden ja vertikaalijakauman sel-
vittdmisen pahimman happitilanteen aikaan. Tama saattaa kyllakin vaatia naytteenoton tekemista syys-
kuussa, koska elokuussa sulkasaaskitiheys voi olla pieni toukkien heinakuisen kuoriutumisen takia.

Piilolammin potentiaalinen virkistysarvo on suuri sijaintinsa ja erdmaisen luontonsa ansiosta. Alue tarjoaa
hyvéat mahdollisuudet retkeilyyn, marjastamiseen ja sienestykseen. Virkistyskalastusta lammella on jonkin
verran, mutta tarkempaa tietoa kalastuksesta ja kaloista ei kuitenkaan ole. Lammen kalaston rakenne seka
haukien ja ahventen elohopeapitoisuudet kannattaisi selvittad ensimmaiseksi, jos virkistyskalastusta halu-
taan kehittda. Tama koskee yleisemminkin Kytajan-Usmin pikkujarvia ja lampia.



5. Johtopaéatokset
Sulkasaaskia esiintyy Piilolammissa niin runsaasti, etta ne saattavat lisata sinilevékukintojen riskia.

Piilolammilla valtaosa toukista oli paivalla sedimentissa suojassa kalojen saalistukselta kun taas kalattomalla
vertailulammella toukkia esiintyi paéasiassa vesipatsaassa. Y6ll& ja heikon happitilanteen aikaan Piilolam-
minkin toukat todennakoisesti nousevat vesipatsaaseen sydmaan eldainplanktonia.

Piillolammin veden laatua (erityisesti alusveden happitilannetta) seké sulkaséasken toukkien runsautta ja
jakaumaa heikoimman happitilanteen aikaan kannattaisi seurata muutaman vuoden valein.
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