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Saatesanat

Tama selvitystyo on syntynyt KUUMA-seudun kaavoittajien toimesta. KUUMA-seutuun kuuluvat
paakaupunkiseudun kehyskunnat Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Kirkkonummi, Mantsala, Nurmi-
jarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti. KUUMA-seudulla asuu lahes 320 000 asukasta. KUUMA-
seutu kuuluu osaltaan Helsingin seutuun, jonka muita kuntia ovat padakaupunkiseudun nelja
kuntaa eli Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen.

Selvitystyo lahti liikkeelle syksylla 2016, kun kuntien kaavoittajat keskustelivat yhteisesta havain-
nostaan: seudun pientalokysynta naytti olevavan laskusuuntainen, kun taas kerrostalorakenta-
minen vaikutti vetavan erityisen hyvin. Kaavoittajien mielta askarrutti erityisesti se etta onko ky-
seessa valiaikainen vai kenties pysyvampi ilmi6. Naille havainnoille kaivattiinkin selvityspohjaista
nayttoa. Taten selvitystyota varten muodostettiin seudun kaavoittajista projektiryhma, seka var-
sinaista selvitystyota varten palkattiin projektikoordinaattori.

Selvitystyon rajattiin koskemaan asumisen ja maankdyton tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin.
Esimerkiksi liilkenteen ja liikkumisen tulevaisuuden trendien kasittely rajattiin tyon ulkopuolelle,
silla kyseisten aihealueiden kasittelyyn olisi tarvittu aihepiirin syvallisempaa substanssiosaamis-
ta.

Yleisesti tyosta on syyta mainita, etta siina kasitelladan KUUMA-kuntia tulevaisuutta seudullisesta
nakokulmasta, jolloin tyon tuloksilla ja suosituksilla pyritaan tarjoamaan strateginen kokonais-
katsaus seudun kehittamiseen. Taten yksittdisen kunnan kannalta tyon tuloksia ja suosituksia ei
tule kasittaa eksakteina ohjenuorina, vaan pikemminkin tulokset ja suositukset tulee ymmartaa
seudulliseen kokonaisuuteen pyrkivina.

Lisaksi tulee huomioida se etta tulevaisuusorientoituneissa selvityksissa mahdolliset tulevaisuu-
det eivat valttamatta ole kaikkien toimijoiden kannalta edullisia tai mieluisia, silla my6s ei niin
mieluisiin tulevaisuusskenaarioihin on pystyttava varautumaan. Naista varoittavista sanoista
huolimatta, antoisaa matkaa KUUMA-seudun tulevaisuuteen!

Selvityksen projektiryhma koostui seudun kaavoitusjaoksesta seka asuntojaoksesta. Selvityksen
on laatinut hankkeen projektikoordinaattori Jaakko Huttunen. Mirva Talusénin tyopanos tulee
huomioida erityisesti, silla han toimi selvityksen laadinnassa projektikoordinaattorin tyoparina.




Tiivistelma

Tama selvitys kasittelee Helsingin seutuun kuuluvan KUUMA-seudun kuntien asumisen tulevai-
suutta. Projekti kaynnistettiin alkuvuodesta 2016, kun seudun kaavoittajat havaitsivat pientalo-
tonttien kysynnan olleen laskeva. Talle havainnolle kaivattiin tutkimuspohjaista nayttoa. Tyon
tavoitteena on tarjota ajankohtainen katsaus seudun asumisen tulevaisuuteen vaikuttavista
keskeisista tekijoista kuntien virkamiehille ja paattajille. Tyon tuloksilla pyritadan antamaan vasta-
uksia siihen millaiseen tulevaisuuteen seudun maankayton suunnittelussa tulisi varautua, seka
kuvaamaan millaiset asumismuodot, talotyypit ja sijainnit ovat tulevaisuudessa kysyttyja. Selvi-
tyksen tuloksien perusteella otetaan mydskin kantaa siihen millaisella aluerakenteella pystytaan
vastaamaan esimerkiksi tiukentuviin paastévahennysvaateisiin. Tyon tavoitteeksi mainittakoon
my®s seutu- ja kuntaprofiloinnin edistaminen Helsingin seudulla.

Selvityksessa kaytetty mittava aineisto kerattiin viidessa vaiheessa. Ensin perehdyttiin asumisen
tulevaisuutta kasittelevaan tutkimuskirjallisuuteen. Taman jalkeen tehtiin kuntien rakennusval-
vontoihin asuntotuotannon tilastotarkastelu, jossa selvitettiin erilaisten talotyyppien rakentamis-
madria vuosina 2006-2016. Tilastotarkastelun jalkeen haastateltiin kuntien kaavoittajia keskei-
sista maankadyton suunnittelun ja asumisen haasteista. Taman jalkeen suoritettiin asukaskysely,
jossa selvitettiin seudun asukkaiden asumispreferensseja. Edellda mainittua aineistoa hyddynnet-
tiin 4.5.2017 jarjestetyssa tulevaisuustyopajassa.

Selvityksen keskeinen lopputulema on se, etta seudun kunnilla on tarve harkita asumisen koko-
naiskonseptia uudelleen, silla menneiden vuosikymmenien asumisratkaisuilla ei vastata tulevai-
suuden asumisen tarpeisiin. Tasta syysta seudun kuntien on kehitettava uusia asumisen konsep-
teja ja ratkaisuja, silla asumispreferenssit urbanisoituvat ja eriytyvat yha moninaisemmiksi, jolloin
asumiseen ei ole enaa osoitettavissa yhta kaikille sopivaa mallia. Selvityksen tulokset jakautuvat
kolmeen paatulokseen: 1. seudun muuttovoitto eriytyy ja asuntotuotantotarve siirtyy keskus-
toihin, 2. asumisen tarpeet ja toiveet muuttuvat 3. kuntien profiloinnissa ja vetovoimatekijois-

sa on kehitettavaa. Selvityksessa esitetaan seudun kunnille kaksi erilaista asumisen mallia, joilla
pyritaan vastaamaan tulevaisuuden muuttuviin asumisen tarpeisiin: 1. urbaanit pikkukaupungit
- urbaanien kuntien asumisen malli, jossa tunnistetaan kaupungistumiskehitys voimavaraksi ja
vetovoimatekijaksi sekd 2. monipuolisen asumisen KUUMA-kunnat. Uusilla asumisen malleilla ta-
voitellaan vetovoimaisempaa KUUMA-seutua.

Selvityksen kaikille kunnille yhteiset suositukset on jaettu tulosten perusteella kolmeen: 1. maan-
kayttoa on tehostettava ja laadukkaisiin keskustoihin on panostettava, 2. talotyyppi- ja asumis-
muototarjontaa on monipuolistettava seka 3. paikkamarkkinointi ja -brandays on otettava osaksi
maankadyton suunnittelua. Edella mainittuja johtopaatoksia ja suosituksia suositellaan hyodyn-
nettavan valmisteltaessa uusia kuntastrategioita ja -visioita. Erityisesti kuntien maankaytén suun-
nittelun ja asuntopolitiikan sektoreilla suosituksia tulisi harkita toteutettaviksi.



Suomessa asumisen voidaan katsoa ole-
van suurimmassa murroksessa, sitten
1950-1970 -luvuille sijoittuneen maal-
tamuuton jalkeen: maaseutu ja pikku-
kaupungit naivettyvat, kun taas suurten

1. JOhdantO — Kaupun' kaupunkiseutujen kasvukeskukset kas-

vavat. Suurten kaupunkiseutujen kasvu

g |Stu MiNneN Mu Uttaa kuitenkin eriytyy, silla kaupunkiseutujen
: - keskuskaupungit vetavat talla hetkella

KUU MA-ku ntlen asum ISta vakea voimakkaasti, kun taas keskuskau-
punkien reunamien kehyksilla kasvu ei
ole viimeisten vuosikymmenien tasolla.
Nurmijarvi-ilmion sijaan voidaan puhua
Helsinki-ilmiosta, silla Helsingin kaupun-
gin muuttovoitto kasvoi hyvin voimak-
kaasti 2010-luvulla kun taas kehyskun-
tien muuttovoitto vahentyi. Esimerkiksi
Helsingin kaupungin muuttovoitto on
25-kertaistunut vuosina 2010-2014, ver-
rattuna vuosiin 2000-2009. Puolestaan
Helsingin seudun kehyskaupungit saivat
vuosina 2010-2014 noin kuusi kertaa

vahemman muuttovoittoa kuin vuosina
2000-2009. (Aro 2014.)

tovat konkreettisesti edella kuvaillusta
muutoksesta: suomalaiset haluavat asua
yha enenevissa maarin kaupunkimaises-
sa ymparistdssa, hyvan joukkoliikenteen
ja palvelujen laheisyydessa. Pientalo-
v. asumisen suosio on puolestaan laske-
nut viimeisimpien kyselyiden mukaan
merkittavasti, kertovat Kunnallisalan
Kehittamissaation ja Suomen Ymparis-
tokeskuksen viimeisimmat kyselytutki-
v mukset. Kunnallisalan kehittamissaati-
'-\ on (2017) mukaan yli kolmannes (35 %)
suomalaisista haluaa asua kaupunkimai-
sessa ymparistossa ja ihmisvilindssa, kun
vuoden 2013 kyselyssa 28 % vastaajista
piti tiivista kaupunkiasumista toivottuna.
Suomen Ymparistokeskuksen (Strand-
ell 2017) toteuttaman asukasbaromet-
rin mukaan suomalaisten toivetalotyyp-
pi nykyisessa elamantilanteessa onkin
kerrostalo (42 %). My0s toteutuneen
kysynnan mukaan kaupunkimainen ker-
rostaloasuminen on talla hetkella todella
suosittua. (Strandell 2017.) Kaupunkiasu-
misen kasvaneen suosion lisaksi asumi-

.
.
‘ ! Suomalaisten asumispreferenssit ker-
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nen ei ndyttaydy enda yhta homogeenisena kuin muutama vuosikymmen sitten, silla nykyaan
asumisurat eriytyvat mita moninaisempiin suuntiin ja vaiheisiin eldamantilanteiden mukaan. Esi-
merkiksi yksinasuminen kattaa kaikki ikdluokat, vuokra-asuminen on suosittua suurissa kaupun-
geissa seka perinteinen ydinperhe-asumisen asema horjuu. (Viitala 2017.)

Enta miten edella kuvailtu kehitys ilmenee paakaupunkiseudun kehyskunnissa eli KUUMA-kun-
nissa? Alkuun on syyta todeta KUUMA-kuntien asumisen erityispiirre: KUUMA-kunnissa asumi-
nen perustuu paaosin edulliseen pientaloasumiseen ja paakaupunkiseudun tydssakayntialu-
eiden hyvaan saavutettavuuteen. KUUMA-kunnat ovatkin taten merkittava asuinseutu yli 300
000:lle Helsingin seudun asukkaalle. Tiiviin kaupunkiasumisen suosion kasvaminen on kuitenkin
havaittavissa myos KUUMA-kunnissa. Erityisen hyvin kerrostaloasumisen suosio ilmenee hyvi-
en joukkoliikenneyhteyksien aarella olevien KUUMA-kuntien keskustojen kerrostaloasuntojen
rakentamisbuumina, kun taas pientalorakentamisen kysynta on ollut jo pidemman aikaa laskeva
(HYPO 4/2016).

Kerrostaloasumisen suosion kasvaminen ja pientaloasumisen suosion laskeminen eivat perustu
ainoastaan asumispreferensseihin, vaan muuttovalintaan vaikuttavat ensisijaisesti tarjolla olevat
mahdollisuudet, niin tyon, opiskelun ja vapaa-ajankin suhteen. My6s hyva saavutettavuus jouk-
koliikenteella ja laadukkaat lahipalvelut ovat kaupunkiasumisen vetovoimatekijoita verrattuna
valjiin pientalomaisiin alueisiin. Vaeston ikaantyminen, yksinasuminen ja kotitalouksien koon
pieneneminen ovat myds suorassa yhteydessa keskustojen kerrostaloasumisen suosion kasvuun,
mainitaan Suomen ymparistokeskuksen Kaupunkikudokset -tutkimushankkeessa (Ristimaki ym.
2017,s.162).

Edelld kuvailtuun padkaupunkiseudun ja KUUMA-seudun tydssakdynnin ja asumisen dynamiik-
kaan ei ole odotettavissa radikaaleja muutoksia — lahitulevaisuudessakin merkittavimmat tyo- ja
opiskelupaikkojen keskittymat sijainnevat paakaupunkiseudulla, kun taas KUUMA-seutu toimii
suurelle osalle Helsingin seudun vdestosta ensisijaisesti asuinpaikkana. KUUMA-seudun toimi-
joiden kannalta oleellista on kuitenkin tunnistaa KUUMA-seutuun vaikuttava kaupungistumis-
kehitys, silla kaupungistuminen muuttaa asumista etenkin KUUMA-kuntien keskustoissa kohti
urbaanimpaa muotoa. KUUMA-seudun virkamiesten ja paattdjien onkin syyta tunnistaa naiden
muutosten vaikutus esimerkiksi tarvittavaan asuntokantaan, sen sijaintiin ja muotoon. KUUMA-
seudun menestymisen kannalta erityisen tarkeaa olisikin pystya luomaan aiempaa kestavampia
ja monipuolisempia asumisen muotoja, joilla voidaan vastata kasvavan vaeston muuttuviin tule-
vaisuuden asumisen tarpeisiin.

Seudullisesta nakokulmasta projektin tekee haasteelliseksi se seikka, etta KUUMA-seutu koostuu
varsin erilaisista kunnista. Yhteista kaikille kunnille on kuitenkin pientalovaltaisuus verrattuna
padkaupunkiseutuun. Kuntien erot ilmenevat puolestaan yhdyskuntarakenteen, tydpaikkaoma-
varaisuuden, vaestotiheyden ja vaestonkasvunkin suhteen. Keski-Uudenmaan Kerava, Jarvenpaa
ja Hyvinkaa ovat selkeimmin profiloitavissa kaupunkimaisiksi radanvarsikunniksi, kun taas loput
seitseman KUUMA-kuntaa ovat enemman tai vdhemman pientalomaisia kuntia, joissa on myos
laajoja maaseutumaisia alueita ja osissa kunnissa on my6s useita keskustoja. Naista Sipoo ja Tuu-
sula ovat radanvarsikuntien lisaksi tietynlaisessa erityisasemassa suhteessa paakaupunkiseutuun,
johtuen niiden sijainnista ja saavutettavuudesta. Lisaksi Sipoo ja Kirkkonummi ovat ainoita KUU-
MA-seudun merellisia kuntia. Puolestaan Nurmijarven, Vihdin ja Pornaisten kuntia voi selkeim-
min luonnehtia valjan ja maaseutumaisen pientaloasumisen kunniksi. Taten seudun kuntien asu-
misen ja maankdyton suunnittelun haasteetkin ovatkin osittain erilaisia. Taulukossa 1. kuvataan
KUUMA-kuntien monimuotoisuutta.




Taulukko 1. KUUMA-kuntien profilointia

Hyvinkaa | Jarven- Kerava Kirkko- Méntsald | Nurmi- Tuusula | Sipoo Pornai- | Vihti
paa nummi jarvi nen

Kaupun- | x X X
kimainen
Maaseu- X X X X X X X
tumai-
nen
Monikes- X X X X X
kuksinen
Pientalo- X X X X X X X
valtainen







2. Tyon tavoitteet

Tyon tavoitteena on peilata KUUMA-
seudun asumisen nykytilaa suhteessa
tulevaisuuden asumisen haasteisiin ja
megatrendeihin. Projektin tarkoitukse-
na taten onkin tunnistaa erityisesti ne
asumisen haasteet ja megatrendit, jotka
vaikuttavat KUUMA-seutuun.

Tyon paaasiallinen tarkoitus on tarjota
kuntien paattdjille, maankayton suunnit-
telijoille ja asuntopolitiikan ammattilai-
sille tukea paatoksentekoon. Tyon tarkoi-
tuksena ei ole toimia eksaktina ohje-
nuorana esimerkiksi yksittaisen kunnan
asunnontuotantotarpeen kohdalla, vaan
pikemminkin tarkoituksena on tuoda
esiin sellaisia seudullisia ilmi6ita ja muu-
toksia, joihin KUUMA-kuntien on syyta
varautua lahitulevaisuudessa. Taten tyon
luonne pohjautuu Idhinna yhteiskun-
nalliseen ja tulevaisuudentutkimukselli-
seen otteeseen. Kuntien maankaytosta
ja asumisesta vastaaville virkamiehille
puolestaan pyritadn osoittamaan uusia
nakokulmia, mahdollisuuksia ja toimin-
tatapoja, joiden avulla voidaan kohden-
taa suunnittelua vastaamaan asumi-

sen muuttuviin tarpeisiin. Yksittaisten
kuntien kannalta tyolla pyrittiin aiem-
paa selkeampaan kuntaprofilointiin, jota
voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi kuntien
markkinointi- ja strategiatydssa. Projek-
tissa tunnistettiin myos tarve paivittaa
KUUMA-seudun asumisen kokonaiskon-
septia: perustuuko KUUMA-seudun asu-
misen konsepti yha suureen omakotita-
loon valjalla tontilla, vai onko se nykyi-
sellaan jotain muuta?

Projektin tavoitteena on

+  Kuvata KUUMA-seudun asumisen ny-
kytilaa ja tulevaisuutta vuoteen 2040
seka tunnistaa seudun asumisen kes-
keisia haasteita ja trendeja

+ Tarjota tukea virkamiehille ja paatta-
jille paatoksentekoon

+ Edistaa seutu- ja kuntaprofilointia
Helsingin seudulla



Projektissa paneudutaan erityisesti seuraaviin ydinkysymyksiin

Tunnistaa milta KUUMA-seudun asuminen ndyttaa vuonna 2040 ja miten kaavoituksessa voi-
daan siihen varautua. Kysymykseen tulevat uudet aluekehityskohteet kuten myds uudelleen-
kaavoitettavat alueet

« Tunnistaa millaisille asumismuodoille ja talotyypeille on tarvetta ja kysyntaa vuonna 2040

- Millaisella yhdyskuntarakenteella voidaan vastata megatrendien asettamiin haasteisiin, kuten
ekotehokkuustarpeisiin



3.1 Lahdekirjallisuus

Tassa tyossa paaasiallisena lahdekirjalli-
suutena on kdytetty Suomen ymparisto-
keskuksen (SYKE) ja Ymparistoministe-
rion viimeisimpia tutkimushankkeita ja
selvityksid. Suomen ymparistokeskuksen
(2017) Yhdyskuntarakenteen tulevaisuus
kaupunkiseuduilla, kaupunkikudokset ja
vyOhykkeet -tutkimushankkeessa on tut-
kittu yhdyskuntarakenteen kehittymista
erilaisilla kaupunkiseuduilla. Tutkimus-
hankkeessa on myos keskitytty asumi-
sen trendien muutoksiin. Tulevaisuuden
asuntotuotantotarvetta on puolestaan
ennakoitu Ymparistoministerion (2016)
ja Newsec Valuation Oy:n yhteishank-
keessa Kysyntalahtdinen asuntotuotan-
totarve Helsingin seudulla 2016-2025.
Tulevaisuuden asumisen kannalta on
tarkeaa tunnistaa asumismieltymyksiin
vaikuttavia tekijoita. Naita tekijoita on
tutkittu Suomen ymparistokeskuksen ja
Kunnallisalan kehittamissaation (2017)
asukaskyselyissa ja -tutkimuksissa. SY-
KEn asukasbarometri on nyt toteutet-

tu neljasti: vuonna 1998, 2004, 2010 ja
2017.Taten suomalaisista asumismielty-
myksista juuri asukasbarometrin tuloksia
voidaan pitaa luotettavimpina. Asukas-
barometrin tulosten luotettavuutta tulee
kuitenkin pohtia kriittisesti, silld noin
3000 vastauksen tuottama aineiston
avulla ei pystyta yleistamaan tdysin koko
Suomen asumispreferensseja. Toisaalta
kyselyn vahvuudeksi taytyy huomioida
se ettd vastaukset on keratty yli 10 000
asukkaan taajamista, joissa asuu yli 65

% suomalaisista (Strandell 2017, 11). Yli
10 000 asukkaan taajamien maaran voi-
daan tulevaisuudessa olettaa kasvavan.
Tasta syysta kyselyn tuloksilla pystytaan
ennakoimaan myds tulevaisuuden asu-
misen trendeja. KUUMA-seudun kunti-
en kannalta barometrin keskittyminen
vahintaan 10 000 asukkaan taajamiin on
toimiva, silla kaikissa KUUMA-kunnissa,
pois lukien Pornainen, on yli 10 000 asu-
kasta.




3.2 Asuntotuotannon tilastotarkastelu

Asuntotuotannon tilastotarkastelu tehtiin vuoden 2017 tammi-maaliskuun -valisena aikana.
Tilastokysely osoitettiin KUUMA-kuntien rakennusvalvontoihin. Tarkastelujakso tehtiin vuosille
2006-2016. Asuntotuotannon tilastotarkastelussa pyydetyt tilastot saatiin yhdeksasta kunnasta.
Pornaisista tilastotarkasteluaineistoa ei saatu. Tilastokyselylla selvitettiin muun muassa asuntora-
kentamisen maaraa talotyypeittdin, huonepinta-alaa ja rakentamisen sijoittumista (sijoittuminen
asemakaavalle tai kaavoittamattomalle maalle). Tilastotarkastelussa kysyttiin myos pientalojen
tonttikokojen mahdollisia muutoksia, mutta tata ei saatu selville, silla pientalojen tonttikokoa oli-
si pitanyt kysya vain asemakaava-alueilta, jolloin tulokset olisivat olleet tilastollisesti vertailukel-
poisia. Asemakaavojen ulkopuolella sijaitsevat esimerkiksi maatilojen paarakennukset, jotka vaa-
ristavat pientalojen tonttikokojen keskiarvot ylisuuriksi. Tonttikokojen vertailussa havaittiin myos
tilastollisia puutteita monessa kunnassa, joten tonttikokojen tilastotarkastelu ei ole my&skaan
tasta syysta luotettava. Kerattya tilastotarkastelua taydennettiin Ymparistoministerion ja Newsec
Valuation Oy:n (2016) asuntotuotannon tarvetta kasittelevalla selvityksella. Yleisesti tilastoinnin
kaytannoissa huomattiin olevan niin paljon puutteita, etta tilastoinnin kaytantgja tulisi ensin ke-
hittag, jotta seudullinen yhteistyo tulevaisuuden tutkimus- ja selvityshankkeissa olisi mahdolli-
simman hedelmallista. Tilastotarkastelun tuloksista esitelldan luvussa 5.

3.3 Kaavoittajahaastattelut

KUUMA-kuntiin tehdyissa kaavoittajahaastatteluissa keskityttiin selvittamaan seudun maan-
kayton suunnittelun ja asumisen erityisia ongelmia ja haasteita. Kaavoittajahaastattelut tehtiin
helmi-maaliskuun aikana. Kaavoittajahaastattelut toteutettiin padasaantodisesti haastateltavien
organisaation tiloissa. Haastateltavat toimivat yleensa edustamansa kunnan kaavoitusjohtajina
tai yleis- ja asemakaavoittajina. Yleensa haastatteluihin osallistui 2-3 henkil6&, kuitenkin joista-
kin kunnista vain yksi henkil6. Haastattelujen kesto vaihteli ajallisesti puolesta tunnista reiluun
tuntiin. Kaavoittajahaastatteluista nousi esiin viisi teemaa, joiden pohjalta asiantuntijatyépajan
ohjelma rakennettiin. Lisaa kaavoittajahaastatteluista luvussa 6.

3.4 Asukaskysely

KUUMA-asumisen tulevaisuus 2040 -projektin yksi merkittava osa-alue oli seudulle tehtava asu-
kaskysely, jossa selvitettiin asukkaiden asumispreferensseja laaja-alaisesti. Kyselyssa selvitettiin
Iahinna KUUMA-seudun asukkaiden asumisen arvostuksia, asumisen nykytilannetta ja tule-
vaisuuden toiveita. Asukaskysely paatettiin kohdistaa KUUMA-kuntien asukkaille, silla seudun
muuttovoitto koostuu paaasiassa KUUMA-kuntien valisesta sisaisista muutoista. Taten oli perus-
teltua perehtya juuri heidan asumismieltymyksiinsa.

Kysely toteutettiin verkkokyselyna paaasiassa hyddyntamalla kuntien Facebook-asukasfoorumei-
ta ja Twitteria. Lisaksi kyselya markkinoitiin kuntien omilla sivustoilla, paikallismedioissa ja myds
Helsingin Sanomissa. Jakelusta vastasivat kuntien viestintavastaavat, seka kyselyn toteuttajat
Tutkimus- ja suunnittelupalvelu KIILA ja Media Clever Oy, jotka osaltaan vastasivat myos asukas-
kyselyn tuloskoosteen toteuttamisesta. Kysely oli avoinna 31.3-23.4.2017. Asukaskyselyn vastaa-
jamaara oli 1468 vastaajaa, joista 87 % oli KUUMA-seudun nykyisia asukkaita. Puolestaan padkau-
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punkiseudulta vastaajia oli yhteensa 13 % kaikista vastaajista. Muualta Suomesta kyselyyn osal-
listuneita oli 6 % vastaajista. Asukaskyselyn vastauksia tarkasteltaessa tulee huomioida kyselyn
suhteellisen pieni otanta ja vinouma vastaajissa: vastaajista naisia oli kolme neljannesta kaikista
vastaajista. Lisaksi yli 64-vuotiaita vastaajista oli vain 10 prosenttia.

Kyselyn markkinoinnissa kaytettiin myos maksettua Facebook-mainontaa. Maksettua Twitter-
mainontaa ei alun kokeilun jalkeen jatkettu, silla Facebook-markkinointi koettiin tehokkaim-
maksi tavaksi saavuttaa vastaajat. Facebook-mainonta tavoitti suuren maaran KUUMA-asukkaita,
etta myos potentiaalisia tulevaisuuden KUUMA-asujia padakaupunkiseudulta. Luvussa seitseman
esitellaan kyselyn tuloksia. Tarkempia kuntakohtaisia analyyseja kyselytuloksista on mahdollista
kysya kyselyn toteuttaneilta yrityksilta.

3.5 Asiantuntijatyopaja

KUUMA-asuminen 2040 asiantuntijatyopaja jarjestettiin Hyvinkaan Villatehtaalla 4.5.2017. Tyopa-
jan tarkoituksena oli saattaa osallistujat keskustelemaan KUUMA-asumisen nykytilasta, sen haas-
teista, seka seudun kannalta toivotusta tulevaisuuden kehityksesta. TyOpajassa muodostettiin
my6s runko KUUMA-asumisen tulevaisuuskuva vuodelle 2040, jota taydennettiin myohemmin.
Tyopajan ohjelma muodostettiin kaavoittajahaastatteluissa ilmenneiden teemojen mukaan. Ty6-
pajaan osallistui kaavoittajia, kuntien kehitysjohtajia ja asumisen asiantuntijoita kaikista KUUMA-
kunnista seka Espoosta etta Uudenmaan liitosta. Tydpajan jarjestdjina toimivat hankkeen pro-
jektikoordinaattori Jaakko Huttunen ja Tutkimus- ja suunnittelupalvelu KIILA, joka myds koosti
tyopajan tulokset (kts. liite 4).







4.1 Seudun vaestdnkasvu
hidastuu

Viimeiset vuosikymmenet paakaupun-
kiseudun kehyskunnat ovat kasvaneet
ripeda vauhtia. Vuosien 2000-2014 ai-
kana kehyskuntiin on muuttanut 48 000
henkil6a, joka tarkoittaa seudulla 1,2
prosentin vuotuista kasvuvauhtia. Tule-
vaisuudessa kasvun on ennakoitu jatku-
van kehyskunnissa, joskin kasvuvauhti
hidastuu noin 0,6 prosenttiin vuodessa.
Padkaupunkiseudulla kasvu on hieman
ripeampad, noin 1 prosenttiyksikdn vuo-
dessa. (YM 2016, s. 12.) Kuten kuvassa 1.
esitetaan, vuoteen 2040 mennessa KUU-
MA-seudulla ennakoidaan asuvan noin
360 000 asukasta, joka tarkoittaa vuoden
2014 tasosta noin 42 000 asukkaan lisa-
ysta vuoteen 2040 mennessa (Suomen
virallinen tilasto 2017).

Tilastokeskuksen (2017) tilastojen mu-
kaan ennakoitu suhteellinen vaeston-
kasvu vuosien 2014 ja 2040 valilla on
suurinta Sipoossa (19 %). Puolestaan
Jarvenpaassa ja Nurmijarvella ennakoi-
tu vaestonkasvu samaisella ajanjaksol-
la on 17 prosenttiyksikkoa. Keravalle,
Kirkkonummelle ja Tuusulaan ennakoi-
daan 16 prosentin kasvua. Mantsalan
(15 %), Vihdin (12 %), Pornaisten (12 %)
ja Hyvinkaan (9 %) vaestonkasvun on
ennakoitu jaavan pienimmaksi KUUMA-
kunnista (kts. kuva 2.). Kyseisten kun-
tien alhaisempaan vaestonkasvuun
syitd ovat muun muassa iakds vaesto ja
alhainen syntyvyys. (Suomen virallinen
tilasto 2017.) Vaestoprojisoinneissa tu-
lee myds huomioida sellaisia muuttujia,
joita ei ole sisallytetty nykyisiin ennus-
teisiin, kuten esimerkiksi urbanisoituvat
asumispreferenssit, joiden vaikutuksia ei
pystyta huomioimaan taman hetkisissa
tilastoissa. My0s erilaisilla luonnonka-
tastrofeilla ja humanitaarisilla kriiseill,
kuten ilmastopakolaisuudella, voi olla ra-
dikaaleja vaikutuksia ennusteisiin.
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Kuva 1. KUUMA-seudun vdestd 2014 ja vdestoennusteet vuodesta 2015 vuoteen 2040 (Suomen virallinen tilasto 2017)
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Kuva 2. KUUMA kuntien ennakoitu viesténkasvu 2014-2040 (Suomen virallinen tilasto 2017, perustuu Tilastokeskuksen
2014 tilastoihin)
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4.2 Muuttoliike

KUUMA-kunnat ovat saaneet muuttovoittoa padkaupunkiseudulta koko 2000-luvun ajan, mutta
nettomuutto on pienentynyt vuodesta 2007 lahtien. (Helsingin seudun suunnat 2017). Kuvassa
3 on esitetty muuttoliike ikaryhmien mukaan paakaupunkiseudulla ja KUUMA-kunnissa vuonna
2014. Kuvasta nahdaan kuinka valtaosa Helsingin seudun muuttovoitosta koostuu 15-29-vuo-
tiaista opiskelu- ja tyoikaisista henkildista. KUUMA-kunnat saavat puolestaan muuttovoittoa
30-39-vuotiaiden ikaryhmasta ja heidan alle 15-vuotiaista lapsistaan. KUUMA-kunnissa muutto-
tappio on suurimmillaan 15-29-vuotiaiden ikaryhmassa, jotka muuttavat padakaupunkiseudulle
ja muualle Suomeen. (YM 2016, 13.) KUUMA-kuntien kannalta oleellista olisi pystya houkuttele-
maan lisaa 30-39-vuotiaita seka 40-64-vuotiaita alle eldkeian olevia ihmisia. 15-29-vuotiaiden
houkuttelemista KUUMA-kuntiin voidaan pitaa erityisen haastavana, silla KUUMA-kunnissa on
varsin rajallisesti opiskelumahdollisuuksia.
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Kuva 3. Muuttoliike pédkaupunki- ja KUUMA-seuduilla vuonna 2014 (YM 2016, 13). Huom. kuvan kehyskunnilla viitataan
KUUMA-kuntiin.

4.3 Vieraskieliset ja maahanmuutto

Vieraskielisia padkaupunkiseudulla on noin 12 prosenttia, kun taas KUUMA-kunnissa vastaava
osuus on vain noin 4 prosenttia (YM 2016, 18). Kuvasta 4 voidaan kuitenkin havaita etta maa-
hanmuuttajien suhteellinen osuus vaestonkasvusta on paakaupunkiseudulla lahes 40 prosenttia,
kun KUUMA-kunnissa vastaava lukema on noin 30 prosenttiyksikkda. Seka paakaupunkiseudun
ettd KUUMA-seudun kuntien kohdalla tata voidaan pitaa merkittavana osuutena vaestonkasvus-
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Kuva 4. Maahanmuuton suhteellinen osuus vdestonkasvusta (YM 2016, 24). Huom. kuvan kehyskunnilla viitataan KUUMA-
kuntiin

ta. (YM 2016, 18.) Absoluuttisesti mitattuna KUUMA-kuntien kohdalla maahanmuuttajia on kui-
tenkin vahan verrattuna paakaupunkiseutuun. Vuonna 2014 paakaupunkiseudulle muutti noin
6000 maahanmuuttajaa ja KUUMA-kuntiin vain noin 700 maahanmuuttajaa. Viime vuosina luke-
mat ovat olleet kuitenkin suurempia johtuen pakolaiskriisista, joka alkoi tarkastelujakson jalkeen
vuonna 2015. (YM 2016, 18-19.) Yksi KUUMA-kuntien mahdollisuuksista olisikin houkutella nuo-
ria maahanmuuttajia muuttamaan seudulle, jotta vaeston ikdaantyminen saataisiin tasapainoon.

fl.;l Keskustojen kysyntaa kasvattaa vanheneva vaesto ja yksinasu-
ja

KUUMA-seudun vdestd vanhenee nopeasti. Kuvasta 5 voidaan havaita kuinka vuonna 2016 yli
64-vuotiaiden osuus kasvoi suuremmaksi kuin 20-35-vuotiaiden osuus. Tama tarkoittaa etta
20-35-vuotiaiden olevien osuus on jo nyt pienempi kuin eldakeidssa olevien osuus. Puolestaan
padkaupunkiseudulla 20-35-vuotiaita on jatkossakin enemman kuin yli 64-vuotiaita. (YM 2016,
15.)

Ikaantyvalla vaestolla on merkittava vaikutus seudun asunto- ja palvelutarpeisiin. Ikdantyvat
ihmiset tulevat luopumaan omakotitaloistaan, jolloin he siirtyvat keskustojen kerrostaloihin pal-
veluiden aarelle. Tama liikehdinta puolestaan lisad omakotitalojen tarjontaa keskustojen ulko-
puolella. Samaan aikaan 20-35-vuotiaiden osuus vahenee. Taten on todennakdista, etta KUU-
MA-kuntien reunamille jaa suuria omakotitaloja ilman kysyntaa, kun taas keskustojen pieniin ja
kohtuukokoisiin kerrostaloasuntoihin on jatkossa odotettavissa suurta kysyntaa, johtuen ikaan-
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Kuva 5. 20-35-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden osuudet KUUMA-kunnissa 1980-2030 (YM 2016, 15)

tyvasta vaestosta ja pienemmasta kotitalouskoosta. (YM 2016, 14; Ristimaki ym. 2017, 59) Seu-
dun asuntokantaa kasitellaan tarkemmin luvussa 5.1.

KUUMA-seudun kuntien vaestosta 65-vuotta tayttaneiden osuus on vuonna 2017 liki viidennes
(18 %). Taman osuuden ennustetaan kasvavan vuoteen 2040 mennessa 25 prosenttiyksikkoon.
Padkaupunkiseudulla vastaavat ennusteet ovat 16 ja 21 prosenttia. Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd lantinen ja itdinen Uusimaa ovat ikdantyvan vaeston suhteen haastavassa asemassa, silla
lantisella Uudellamaalla vuonna 2017 65-vuotta tayttaneita on 24 prosenttia ja vuonna 2040 jo
32 prosenttia. Koko Suomen osalta lukemat ovat 21 ja 26 prosenttia. (Uudenmaan liitto 2017.)

KUUMA-seudun vaeston vanhetessa ja perheellisten maaran vahetessa, kotitalouksien henkil6-
maadra pienenee. Yhden ja kahden hengen kotitalouksia oli vuonna 2014 paakaupunkiseudulla
75 prosenttia, kun vastaava lukema oli KUUMA-kunnissakin miltei 70 prosenttia (YM 2016, 17).
Puolestaan yhden hengen asuntokuntien osuus KUUMA-kunnissa keskimaarin on 31 %, tosin
radanvarsien kaupunkimaisissa kunnissa tama osuus on suurempi. Vertailun vuoksi Helsingissa
yksinasuvia on puolet kaikista asuntokunnista. Jatkossa KUUMA-seudun kunnissa yhden hengen
asuntojen tarve kasvaa nopeimmin Helsingin seudulta, johtuen nykyisesta asuntokannasta ja
vanhenevasta vaestosta. (Laakso 2017, 46-47.)

Yksinasujien kasvu asettaa asunnontuotannolle keskittamistarpeita keskustojen pieniin asun-
toihin. (YM 2016, 17.) Yksin asuvat ovat myds muita useammin autottomia ja heille palveluiden
laheisyys on tarkeda. Yleisesti yksin asuvia on eniten nuorten ja vanhojen ikaryhmissa. Yksin asu-
minen on lisaantynyt eniten 55-64-vuotiailla naisilla leskeytymisen vuoksi. Miesten osuudet ovat
myds kasvussa (Yksin kaupungissa 2016). Kaupungistuminen, vaurastuminen ja ikdantyminen
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ovat merkittavimmat yksittaiset selittajat yksin elamisen yleistymisessa. (Strandell 2011; Back-
man 2016a; 2016b.)

Ikdrakenteen muutos selittda puolestaan eniten asuntokuntien koon pienenemista. Kuitenkin
myds asuntokuntien muodostus on muuttunut ikaryhmien sisalla. Asuntokuntien keskikoko on
pienentynyt eniten viimeisen kymmenen vuoden aikana 35-44-vuotiailla perhekoon pienenemi-
sen vuoksi. Tama ikaryhma onkin KUUMA-kuntien kannalta merkittava, silla kyseinen ikaryhma
on perinteisesti ollut juuri se ikaryhma, joka tuo seudulle muuttovoittoa.

Asuntokuntien keskikoon pieneneminen vaikuttaa myds asumisvaljyyteen, joka on KUUMA-kun-
nissa suurinta Helsingin seudun kunnista heti Kauniaisten jalkeen. KUUMA-kuntien asumisval-
jyyden kasvun ennakoidaan kuitenkin jatkossa hidastuvan. (Laakso 2017, 47.) Huomionarvoista
KUUMA-kuntien kannalta on se seikka, etta etenkin Helsingissa asutaan ahtaammin kuin halut-
taisiin (Strandell 2017). Tama luo mahdollisuuksia houkutella uusia asukkaita KUUMA-seudulle,
silla KUUMA-kunnissa sijaitsee suurempia ja kohtuuhintaisia asuntoja kuin paakaupunkiseudun
tai Helsingissa. Tulevaisuudessa KUUMA-kuntien asuntojen hallintamuotoihin on myds oletetta-
vissa muutoksia. Nykyisellaan KUUMA-kuntien asunnot ovat suurimmaksi osaksi omistusasunto-
ja (Ojankoski 2013, s. 8). Kaupungistumiskehitys lisaa kuitenkin vuokra-asumisen suosiota, joka
on havaittavissa Suomessakin suurimpien kaupunkien kohdalla, esimerkiksi Helsingissa vuokral-
la asuminen on suosittua, joka on osittain tietysti pakonkin sanelemaa (Ahola 2016).

4.5 Asumispreferenssien muutokset - uusi urbanismi ja asumisurien
eriytyminen

Asumispreferenssien muutokset ovat yksi merkittavimmista tekijoista, jotka vaikuttavat KUUMA-
seudun asumiseen. Tassa projektissa selvitettiin erityisesti KUUMA-seudun asukkaiden asumis-
mieltymyksia. Asukaskyselyn tuloksia on esitelty luvussa 7.

Suomen ymparistokeskuksen viimeisimman asukasbarometrin ja Kunnallisalan kehittamissaa-
tion asukaskyselyn mukaan tulevaisuuden asumisen trendi on varsin selkeasti havaittavissa:
urbaani kerrostaloasuminen kasvattaa suosiotaan, kun puolestaan valjan pientaloasumisen suo-
sio laskee. Asumistoiveiden urbanisoitumisen lisaksi merkittavaa KUUMA-seudun kannalta on
havainnot asumistoiveiden ja elamantilanteiden eriytymisesta. (Kunnallisalan kehittamissaatio
2017; Strandell 2017; Viitala 2017.) Elamantilanteiden eriytymiselld katsotaankin olevan suora
yhteys asumistoiveiden eriytymiseen, kay ilmi Jenni Viitalan (2017) pro gradu -tutkielmasta Ela-
mankaari, asumistoiveet ja asumisen arvon luominen. Kdytannossa tama tarkoittaa asuinkun-
tien koon pienenemistd, lasten saamista myohemmin - jos ollenkaan, tai ainakin lapsia syntyy
vahemman kuin aiemmin. Pienempi kotitalouskoko vaikuttaa tulevaisuuden asumiseen selkeas-
ti, kun sinkut ja pariskunnat ostavat omakotitalon sijaan pienemman asunnon. Myds avioerot ja
uusperheet vaikuttavat esimerkiksi siihen ettda omistusasunnosta voidaankin muuttaa uudelleen
vuokra-asuntoon. Taten asumisura voi olla hyvinkin erilainen kuin perinteiseksi katsottu asumis-
ura (Viitala 2017, 27.)

Esimerkiksi yksinasujat ja lapsettomat pariskunnat eivat koe mielekkaana suuren pientalon yl-
lapitamista. Kyseinen viiteryhma arvostaakin lahinna asumisen vaivattomuutta, joka koostuu
hyvasta julkisesta liilkenteesta seka laadukkaista kavely- ja pyorailyreiteista. Lisaksi he kokevat
autottomuuden ja ekologisuuden tarkeiksi tekijoiksi asuinpaikan ja -muodon valinnassaan. He
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kokevat myos kaupunkikulttuurin merkitykselliseksi tekijaksi asumisessa ja vapaa-ajassaan. Na-
kyvimpana kaupunkikulttuurin ilmentymana voidaan pitaa keskustojen kahvila- ja ravintola-
kulttuuria, seka muita vapaa-ajan ja kulttuurin palveluita, joiden lahettyville erityisesti nuoret
kaupunkiasujat sijoittautuvat. Vanhempi vaestd muuttaa kaupunkikeskustoihin hyvien palvelui-
den ja joukkoliikenteen vuoksi. Vanheneminen tuo myds luonnollisesti fyysisia rajoitteita, jotka
vahentavat pientaloasumisen suosiota. (Strandell 2011, YM 2016, 16.) Vanhempi vaest6 onkin
tutkimuksien mukaan valmiimpia tinkimaan asunnon koosta (toisin kuin lapsiperheet), kunhan
sijainti, saavutettavuus ja asumisen laadulliset tekijat ovat kunnossa (Laakso 2007, 23).

Vallitsevalla taloustilanteella katsotaan olevan suuri merkitys asumisen valintoihin. Yleisesti aja-
tellaan niin etta hyvassa taloustilanteessa ihmiset suosivat valjaa pientaloasumista, kun taas hei-
kossa taloustilanteessa ihmisten katsotaan suosivan tiiviimpaa kerrostaloasumista. Taman hetki-
nen urbaanin asumisen trendi ei kuitenkaan perustu viime vuosien heikohkoon talouden tilaan,
vaan pikemminkin asumispreferenssien katsotaan jatkavan urbanisoitumista taloustilanteesta
riippumatta. Taten urbaanin asumisen suosiota ei voida selittaa niinkdaan talouden vaihteluilla,
vaan kyse on pysyvammasta ilmiosta. (Strandell 2017.)

Parhaiten menestyvat talla hetkelld ne kaupungit, jotka pystyvat tarjoamaan monipuolisesti tyo-
paikkoja, asumisen vaihtoehtoja seka toimivia lahipalveluita ja hyvia joukkoliikenneyhteyksia.
Esimerkiksi padkaupunkiseudun kaupunkien, erityisesti Helsingin keskustan ja kantakaupungin
viimeaikainen menestyminen on ilmentanyt tata kehitysta. Puolestaan kehyskuntien vetovoima
ei ole ollut viime vuosina yhta suurta, silla kehyskuntien menestyminen on perustunut tyopaik-
ka-, palvelu ja joukkoliikennetarjonnan sijasta pitkalti edulliseen ja laadukkaaseen pientaloasu-
miseen. Kehyskunnista pendel6inti padkaupunkiseudulle onkin yleista. (YM 2016, 12.) Tiiviin ja
urbaanin asumisen suosiota kutsutaankin uudeksi urbanismiksi (esim. Grant 2006; Kellbaugh
2000; Strandell 2017).

Viime aikoina kaupunkiasuminen on kasvattanut suosiota useastakin syysta johtuen. Merkitta-
vimmat syyt kaupunkiasumiseen ja uuden urbanismin kukoistukseen liittyvat toimialojen raken-
teellisiin muutoksiin, kotitalouksien kokojen pienentymiseen ja vaestdn vanhenemiseen. Toimi-
alojen rakenteellisilla muutoksilla viitataan tietointensiivisen ja palveluvaltaisen tyon lisdantymi-
seen. TietotyO ja erilaiset palvelut keskittyvat voimakkaasti tilveimmille kaupunkialueille. Tieto- ja
palvelualojen tyopaikat sijoittuvat kaupunkiymparistoon, jolloin ihmiset pyrkivat asumaan lahel-
la tyopaikkoja. Ty6- ja opiskelupaikkojen, kuten monien vapaa-ajan toimintojenkin, ennakoidaan
jatkossa keskittyvan tiiveimpien kaupunkikeskustojen alueille. (Ristimaki ym. 2017, 162.)

Kaupungit houkuttelevat myds monenlaisia elamantyyleja, eri kulttuureja ja vaestéryhmia. Kau-
punkikulttuurin leimallisen yksil6llisyyden vastapainoksi kaivataan yhteisollisyytta. Sosiaalinen
media ja jakamistalous synnyttavat uusia mahdollisuuksia asukkaiden omaehtoiseen elinympa-
riston kehittamiseen (Maenpaa & Faehnle 2016). Jakamistaloudella tarkoitetaan asuin- ja tyoti-
lojen seka autojen jakamista, kuten my0s tavaroiden, tyokalujen ja kodinkoneiden lainausta ja
yhteiskdyttoa. Yhteiskdytto ja jakamistalous ilmenevat myos liikkkumisessa, kun omaa autoa ei
valttamatta tarvitsekaan, vaan siihen kaytettavat resurssit voi kayttaa johonkin muuhun asiaan.
Lainaaminen ja yhteiskadytté kompensoivat sdilytystilojen puutetta ja tiivimpaa asumista. Tiiviit
kaupunkialueet tarjoavatkin hyvat mahdollisuudet edella kuvatun kaltaisille palveluille ja toimin-
noille. (Strandell 2017.)

Suomen ymparistokeskuksen asukasbarometrissa (2017) vastaajia pyydettiin valitsemaan heille
mieluisin toivetalotyyppi. Barometrissa vastaajista puolet (51 %) haluaisi asua omakotitalossa,
neljannes (24 %) kerrostalossa ja lahes viidennes (18 %) pari- tai rivitalossa (kts. kuva 6). Omako-
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Kuva 6. Vastaajien talotyyppitoiveet 1998-2016. Mukana vain 15-74v vastaajat ajallisen vertailukelpoisuuden vuoksi
(Strandell 2017, 87).

titalon osuus toivetalotyyppina on hiljalleen laskenut koko seurantakauden ajan vuodesta 1998
asti, kun taas kerrostalotoiveet ovat kasvaneet (kts. kuva 6). Omakotitalon osuus toivetalotyyp-
pina on yha selked, mutta on kuitenkin syyta huomioida se seikka, etta toivetalotyyppi ei ole
yleisesti ottaen realistinen pohdittaessa elamantilanteita tai taloudellisia mahdollisuuksia, vaan
toivetalotyyppi ja -asuinalue kuvastavatkin erityisesti nuorilla aikuisilla “toivottua asumisuran
huippua joskus tulevaisuudessa’, kuten SYKE:n tutkimuksessa mainitaan (Strandell 2017, 86).
Asukasbarometrissa onkin kysytty toivetalotyyppia ja -asuinaluetta nykyisen elamantilanteen
mukaan, jolloin vastaukset painottuvat huomattavasti enemman keskustamaiseen kerrostalo-
asumiseen (kts. kuvat 7 ja 8).
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Kuva 7. Vastaajien (15-84v.) toiveasuinalueet verrattuna nykyiseen asuinalueeseen. Nykyinen asuinalue on muodostettu
paikkatietoaineistojen perusteella ja sen luokitus eroaa toiveiden luokituksesta. Alakeskukset muistuttavat ominaisuuk-

siltaan keskustamaisia asuinympdiristjd. Harva pientaloasutus mielletdicin joko pientalovaltaiseksi alueeksi tai maaseu-
duksi. Toiveista on jdtetty pois ‘ei osaa sanoa’ -vastaukset vertailukelpoisuuden vuoksi. (Strandell 2017, 88)

Puolestaan toiveasuinaluetta kysyttdaessa ylla olevasta kuvasta 7 on havaittavissa se, etta keskus-
tojen ja kerrostalovaltaisten alueiden suosio on varsin lahella pientalovaltaisten alueiden ja maa-
seutumaisten alueiden yhteenlaskettuja osuuksia, kun vastaajalta kysytaan toiveasuinaluetta
nykyisessa elamantilanteessa. Puolestaan selkea ihanneasuinalue asukasbarometrin mukaan on
pientalovaltainen alue.
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Alla olevasta kuvasta 8 havaitaan, etta nykyisen elamantilanteen mukaan toivetalotyyppi on ker-
rostalo (42 %). Huomionarvoista on mydskin se seikka etta pari- tai rivitaloasuminen (25 %) on
suhteellisen lahella omakotitaloasumisen suosioita (31 %). Suomalaisten ihannetalotyyppi on
selvasti omakotitalo 52 prosentin osuudella.
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Kuva 8. Vastaajien (15-84v) toivetalotyypit verrattuna nykyiseen talotyyppijakaumaan. Toiveista on jéitetty pois ‘ei osaa
sanoa’ -vastaukset vertailukelpoisuuden vuoksi. (Strandell 2017, 88)

Yleisesti kehyskuntiin muuttajien tarkeimmat muuttopaatokseen vaikuttavat tekijat liittyvat talo-
tyyppiin ja hintaan. Kaytanndssa nama ihmiset etsivat kohtuuhintaista omakotitaloa rauhalliselta
ja viihtyisalta asuinalueelta. Palveluista ja lilkkenneyhteyksista tydpaikalle on oltu valmiita tinki-
maan. (Vasanen 2013.) Nykyaan omakotitaloasuminen ei ole enda ainoa vaihtoehto pientaloasu-
miselle, vaan sen rinnalle vaihtoehdoiksi on tullut muun muassa yhtiémuotoista pientaloasumis-
ta, kaupunkipientaloja ja erilaisia rivi- ja ketjutalojen muunnelmia. Edelld mainittuihin asumisen
muotoihin paneudutaan luvussa 6.3.
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5.1 Seudun asuntokanta

KUUMA-seudun asuntokanta on pien-
talovaltaista, kuten todettua (kts. kuva
9). Helsingin seudun seutuportaalin
mukaan (Helsinginseutu 2016) mukaan
seudun asuntokanta muodostuu eril-
lisista pientaloista (46 %), rivi- ja ketju-
taloista (17 %), asuinkerrostaloista (36
%) ja muista rakennuksista (1 %). Teh-
dyn asuntotuotannon tilastotarkaste-
lun mukaan kuitenkin viimeisen kym-
men vuoden aikana asuntotuotanto on
keskittynyt kaikissa kunnissa lahinna
asuinkerrostalorakentamiseen, johtuen
aiempina vuosikymmenina syntynees-
ta kerrostalotuotannon vajeesta, seka
viimeaikaisesta kerrostaloasuntojen suu-
resta kysynnasta. Kysytyimpia tontteja
kerrostalorakentamiselle ovatkin talla
hetkella radanvarsien hyvin saavutetta-
vat sijainnit. Osaltaan kerrostalorakenta-
misen suosioon ovat myos vaikuttaneet
aiemmin mainitut tekijat kuten vaeston
ikaantyminen, kotitalouksien koon pie-
neneminen ja asumispreferenssien urba-
nisoituminen (kts. luku 4).

Kuvassa 10. on puolestaan esitetty
kuntien asuntokanta talotyypeittain.
Keski-Uudenmaan radanvarsien kunnat
Hyvinkaa, Jarvenpaa ja Kerava erottau-
tuvat selvasti muita kuntia kerrostalo-
valtaisempina. Muiden seudun kuntien
asuntokanta perustuu pien-, rivi- ja ket-
jutalorakentamiseen. Pornainen, Sipoo,
Tuusula ja Nurmijarvi ndyttaytyvat pien-
talovaltaisimpina KUUMA-kuntina (kts.
kuva 10).

Asuntojen hallintamuotojen mukaan
kerrostalovaltaisissa kunnissa asutaan
suhteellisesti enemman vuokralla kuin
pientalomaisissa kunnissa (kuva 11).
Vahiten vuokralla asutaan Pornaisissa ja
Sipoossa, jotka ovat myds kaksi pienta-
lovaltaisinta KUUMA-kuntaa. Pornaisissa
vuokralla asuvia onkin vain noin 7 pro-
senttia kaikista hallintamuodoista.
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Kuva 9. Asuntokanta talotyypeittdin KUUMA-kunnissa 2016 (Helsinginseutu 2017)
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Kuva 10. KUUMA-seudun talotyyppijakauma (Tilastokeskus 2016)
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Kuva 11. Vuokra-asunnoissa asuvien asuntokuntien osuus kaikista asuntokunnista KUUMA-kunnissa vuosina 2005, 2010
ja 2015 (Helsinginseutu 2017)

5.2 Seudun asuntotuotannon tilastotarkastelu 2006-2016

Laaditussa asuntotuotannon tilastotarkastelussa huomioitavaa (kts. kuva 12) on asuinkerrosta-
lojen rakentamisen voimakas kasvu vuodesta 2009 lahtien. Asuinkerrostalorakentamisen maara
ohittikin erillispientalojen rakentamismaaran KUUMA-seudulla vuonna 2012. Seudun erillispien-
talorakentamisen trendi on ollut vahvasti laskusuuntainen koko tarkastelujakson. Taten ei voida
puhua enaa erillispientalojen rakentamiseen vaikuttavista suhdannevaihtelusta, vaan kyseessa
on pikemminkin jatkuva trendi. My®s rivi- ja ketjutalorakentaminen on seurannut erillispientalo-
rakentamisen laskevaa trendia. Rivi- ja ketjutalojen rakentamisen laskeva trendi on mielenkiintoi-

Puolestaan kuvassa 13. on esitetty KUUMA-seudun erillispientalorakentamisen maaria kunnittain
vuosilta 2006-2016. Kymmenen vuoden tarkastelujaksolla erillispientalorakentamisen trendi on
todetusti laskusuuntainen jokaisen kunnan kohdalla.

Punainen katkonainen viiva kuvastaa kuntien vuosittaista keskiarvoa. Viimeisen kahden vuoden
keskiarvot ovat olleet noin 60 rakennetussa erillispientalossa per vuosi. Jokaisen kunnan kohdal-
la erillispientalojen rakentamismaarat ovat tuntuvasti pienempia verrattaessa vuoden 2016 maa-
ria tarkastelujakson ensimmaiseen vuoteen 2006. Tarkastelujakson ensimmaista vuotta verratta-
essa jakson viimeisempaadn vuoteen, havaitaan ettd suurimmat putoajat ovat pientaloasumiseen
profiloituneet kunnat, kuten Mantsala, Nurmijarvi ja Tuusula.
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KUUMA-seudun asuinhuoneistorakentaminen talotyypeittdin vuosina 2006 - 2016
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Kuva 12. KUUMA-seudun asuinhuoneistorakentaminen talotyypeittdin. Huom. Pornaisten asuinrakentamisen tilastot
eivdt ole mukana tarkastelussa

KUUMA-seudun erillispientalorakentaminen kunnittain vuosina 2006 - 2016
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Kuva 13. KUUMA-seudun erillispientalorakentaminen kunnittain vuosina 2006-2016. Huom. Pornaisten asuinrakentami-
sen tilastot eivdt ole mukana tarkastelussa
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KUUMA-seudun rivi- ja ketjutalorakentaminen kunnittain vuosina 2006 - 2016
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Kuva 14. KUUMA-seudun rivi- ja ketjutalorakentaminen kunnittain vuosina 2006-2016. Huom. Pornaisten asuinrakenta-
misen tilastot eivdit ole mukana tarkastelussa

Kuvassa 14. esitetaan KUUMA-seudun rivi- ja ketjutalorakentaminen samaisella tarkastelujak-
solla. Rivi- ja ketjutalorakentamisessa on havaittavissa huomattavasti enemman vuosittaista ja
kunnittaista vaihtelua, mutta kokonaisuudessaan rakentamisen vuosittaista keskiarvoa kuvaava
punainen viivan on hyvin vastaava erillispientalorakentamisen kanssa. Rivi- ja ketjutalorakenta-
misen tilastoissa oli kuitenkin havaittavissa useita puutteellisia tietoja yksittdisten kuntien koh-
dalla, joten taysin luotettavina kyseisia tilastoja ei voida pitaa. Merkittavampaa onkin huomioida
yleinen rakentamisen trendi, joka on laskeva.

Kuvassa 15. seudun asuinkerrostalorakentaminen kunnittain vuosina 2006-2016. Kyseinen ku-
vaajasta voidaan havaita erityisesti radanvarsien kaupunkimaisten kuntien suuret kerrostalo-
asuntojen rakentamismaarat. Huomioitavaa on myds etta kaikkien kuntien (pois lukien Kerava)
kohdalla vuonna 2016 on rakennettu enemman kerrostaloasuntoja kuin vuonna 2006. Kirkko-
nummelta ei ollut saatavissa vuoden 2009 tilastoa. Asuinkerrostalorakentamisen vahvaa raken-
tamisen trendia selittaa aiempien vuosikymmenien kerrostalorakentamisen vaje, seka paakau-
punkiseudun asumisen kasvanut hinta. Mielenkiintoista on myds pohtia kuinka paljon kyseista
trendia voidaan selittda seudun urbanisoituneilla asumispreferensseilla.
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Kuva 15. KUUMA-seudun asuinkerrostalorakentaminen kunnittain vuosina 2006-2016. Huom. Pornaisten asuinrakenta-
misen tilastot eivdt ole mukana tarkastelussa

5.3 Asuntotuotantotarve siirtyy keskustojen kerrostaloasuntoihin

Kerattyja tilastotarkasteluja tdydennettiin Ymparistoministerion (2016) selvityksien tuloksilla.
Tulevaisuuden asuntotuotantotarvetta selvitettiin myos kaavoittajahaastatteluiden avulla, jois-
ta lisda luvussa 6. Ymparistoministerion (2016) kysyntadlahtdinen asuntotuotantotarve Helsingin
seudulla 2016-2025 toimi paaasiallisena lahdemateriaalina selvittaessa KUUMA-seudun tulevai-
suuden asuntotuotannon tarvetta. Kyseinen selvitys vahvistaa tassa tyossa kerattyjen kaavoitta-
jahaastatteluiden ja asuntotuotannon tilastotarkastelun tulokset: seudun pientalorakentamisen
tarve vahenee, kun taas kerrostalorakentamiselle on odotettavissa jatkossakin kysyntaa. KUUMA-
seudun omakotitalotuotantotarpeen trendi on laskeva, kuten kuvasta 16 voidaan havaita. Ym-
paristoministerion (2016) kuvaajassa on esitetty toteutunut tuotanto ja mallinnuksen mukainen
ennuste vuoteen 2025. Mallin tarkoituksena on esittaa asuntotuotannon kysyntalahtoista tarvet-
ta alueellisen vaestokasvun kannalta. Mallinnuksessa kaytettiin seitsemaa eri muuttujaa, jotka
olivat seuraavat:
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Asuntotuotanto talotyypin ja huoneistotyypin mukaan (vuodet 2000-2013)

« Asuntokunnat

« Asuntojen hinnat (vuodet 2000-2016)

« Omakotitalojen hintaindeksi 1985=100, ketjutetut sarjat (vuoden 2000-2016)
« Vdestdennuste 2015 idn ja sukupuolen mukaan alueittain 2015-2040

« Uusien nostettujen asuntolainojen keskikorko (2000-2016)
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Kuva 16. KUUMA-kuntien omakotitaloasuntotuotanto ja ennuste vuoteen 2025 (YM 2016, 40) . Huom. kuvan kehyskunnil-
la viitataan KUUMA-kuntiin
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Kuva 17. Kerrostaloasuntotuotanto ja kerrostaloasuntotuotannon ennuste vuoteen 2025 pdékaupunkiseudulla sekd
KUUMA-kunnissa (YM 2016, 36) Huom. kuvan kehyskunnilla viitataan KUUMA-kuntiin
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Kyseista mallia voidaan pitaa varsin luotettavana, joskin mallissa ei pystyta huomioimaan laa-
dullisia tekijoita, kuten asumispreferenssien muutoksia, joissa on tapahtunut varsin merkittavia
muutoksia erityisesti viimeisen vuosikymmen aikana.

Ympadristoministerion (2016) mallin toteutuneen asuntotuotannon mukaan vuonna 2015 on ra-
kennettu noin 800 omakotitaloa, kuten myds seuraavana vuonna. Kerattyjen tilastojen perusteel-
la vuonna 2015 on rakennettu noin 570 ja vuonna 2016 noin 580 erillispientaloa. Taten YM:n ja
taman projektin aineistot eroavat varsin paljon - yli 200 erillispientalolla. Talla tuloksella on vaiku-
tus tulevaisuuden tarpeen arvioimiseen. Myds kaavoittajahaastattelujen tulokset kertovat, etta
YM:n tulevaisuuden ennakoitu tarve voi olla liilan korkea. Absoluuttisen asuntotuotantotarpeen
ennakoiminen kyseisen mallin perusteella ei tasta syysta suositeltavaa, mutta malli antaa kuiten-
kin oikean suuntaisen ennusteen tulevaisuuden tarpeesta.
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Asumisen ja maankayton suunnitte-

lun haasteet olivat kaupunkimaisissa ja
pientalovaltaisissa kunnissa monilta osin
vastaavia: haasteet liittyivat erityisesti
keskustojen kehittamiseen, monotoni-
seen ja persoonattomaankin kaupun-
kikuvaan seka rakentamisen laatuun.
Lahioditymis- ja segregaatiokehitys, kuten
myas julkisen tilan kehittaminen jai kaa-
voittajien puheissa varsin vahalle huomi-
oille. Haastatteluissa keskusteltiin myos
yhdyskuntarakenteen eheyttamises-

ta. Kaiken tyyppisten kuntien kohdalla
tunnistettiin tarve monimuotoisempien
asumismuotojen ja talotyyppien kehitys-
tyolle. Lisaksi kaikkien kuntien imago- ja
vetovoimatekijoissa nahtiin olevan ke-
hittamistarpeita. Monikulttuurisuus nah-
tiin erityisenad tulevaisuuden teemana,
joka vaatii jatkoselvitysta.

6.1 Ehedlld yhdyskuntara-
kenteella vastataan tulevai-
suuden maankayton tarpei-
siin

Seudun kaavoittajien haastatteluissa
keskusteltiin tarkoituksenmukaisesta
tulevaisuuden yhdyskuntarakenteesta.
Kaavoittajilla oli yhtenevdinen nakemys
siitd, etta yhdyskuntarakennetta on tar-
peen eheyttaa sijoittamalla asumista ja
palveluita kuntien keskustoihin seka ra-
danvarsikunnissa asemanseuduille. Kes-
kustassa sijaitsevalle asumiselle nahtiin
olevan yha enemman kysyntaa.

Pientalojen kysynta on kaavoittajien
mukaan ollut laskussa ja samaa kehi-
tyssuuntaa he ennakoivat myos tulevai-
suuteen. Nakemysta tukee laajasti myos
tutkimuskirjallisuus (kts. esim. Strandell
2017). Eheyttavalla ja rakennetta tiivista-
valla kaavoituksella luodaan edellytyksia
joukkoliikenteelle ja palveluiden kehit-
tamiselle. Kaavoittajien haastatteluissa
korostui, etta tiivistamisesta ja eheytta-
misesta syntyy hyotyja niin ympariston




kuin taloudenkin kannalta.

Keskustojen ja taajamien ulkopuolinen rakentaminen on kaavoittajien mukaan ollut vastatuu-
lessa rahoitusehtojen tiukennuttua: syrjaisille sijainneille rahoitusta saa suuremmalla margi-
naalilla verrattuna kasvaviin keskustoihin (HYPO 4/2016, 5). Kauempana keskustoista sijaitsevia
asuinrakennuksia uhkaa kaavoittajien mukaan myds tyhjilleen jaaminen, kun vanheneva vaes-
to muuttaa keskeisemmille sijainneille enenevissa maarin. Kaavoittajia askarrutti, onko kyseessa
vahenevassa pientalorakentamisessa kyse vain taloudellisesta suhdanteesta johtuva valiaikainen
muutos, joka kaantyy jalleen toiseen suuntaan talouden nousukaudella. Tutkimuskirjallisuuden
mukaan myds Suomessa keskusta-alueita suosiva asumistrendin uskotaan pitavan pintansa jat-
kossakin (YM 2016 & Strandell 2017). N&in ollen pientalojen vahenevan kysynnan oletetaan jat-
kuvan Suomessakin myds taloudellisten suhdanteiden parantuessa.

6.2 Keskustojen kasvava kysynta luo kehittamistarpeita

Kaikki kaavoittajat tunnistivat kaupungistumiskehityksen vaikuttavan erityisesti asuntotuotan-
non seka palveluiden ja joukkoliikenteen voimakkaaseen keskittamiseen kuntakeskustoihin (vrt.
vastaavat tulokset YM 2016). Kaavoittajien mukaan asuinrakentamisen painopiste nayttaa siirty-
van yha enemman pientalorakentamisesta kerrostalorakentamiseen. Suurimpana syyna pienta-
lorakentamisen tarpeen vahenemiseen kaavoittajat nakevat iakkaampien ihmisten muuttuvan
asuntotarpeen, jossa he muuttavat pientaloista keskustojen kerrostaloihin. Kaavoittajat uskoivat
etta juuri tama muutos vaatii erityista huomioita asumisen kysymysten lisaksi myos palvelu- ja
joukkoliikennetarpeiden osalta.

Haastatteluissa suhteellisen vahalle huomiolle jai laadukkaiden keskustojen kehittamiseen liit-
tyvat asiat. Poikkeuksena mainittakoon Kirkkonummen, Jarvenpaan ja Keravan kaavoittajien
haastattelut, joissa keskustakehittamisesta puhuttiin enemman. Yleisesti kaavoittajien mukaan
keskustoihin on vaikea luoda mahdollisuuksia esimerkiksi erikoistavarakaupalle, silla kyseinen
kaupan muoto karkaa heidan mukaan suurempiin kaupan yksikoihin. Julkisen tilan, liiketilojen,
palveluiden kehittamisen haasteena on kaavoittajien mukaan myds rakennuttajien haluttomuus
lahted kehittamaan kyseisia toimintoja, silla heidan mukaan rakennusyhtiot keskittyvat talla het-
kella asuntorakentamiseen. Kaavoittajat kuitenkin tunnistivat etta kaupungistuminen voi aiheut-
taa segregaatio- tai lahiditymiskehitysta, ellei erilaisiin laatuvaatimuksiin panosteta.

Kaavoittajat pitivat keskustoihin keskittamista hyvana suuntauksena, jolla luodaan edellytyk-

sia palveluille, viihtyisalle julkiselle tilalle ja toimivalle joukkoliikenteelle. Kaavoittajien mukaan
kuntien keskustojen laadukkaalle kehittamiselle ei ole KUUMA-kunnissa viela taysin yhteista
tahtotilaa, silla syrjasijaintien palvelut ja toiminnotkin taytyisi pitaa elinvoimaisina. Kaavoittajien
puheissa kavi kuitenkin varsin yksimielisesti selvaksi se, etta jatkossa yhdyskuntarakennetta pitaa
hajauttamisen sijaan eheyttaa varsinkin keskustojen osalta.

6.3 Tarve uusille talotyypeille, asumis- ja rakennuttamismuodoille

Ympadristoministerion (2017) Yhdyskuntarakenteen tulevaisuus kaupunkiseudulla, kaupunkiku-
dokset ja vyohykkeet -selvityksen mukaan kaupungistumiskehitys, asuntokuntien pienenemi-
nen, vaeston vanheneminen ja asumispreferenssien muutokset mahdollistavat erilaisten talo-
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tyyppien ja asumismuotojen hyddyntamisen. YM:n selvityksessa esitetty tiivis kaupunkipien-
taloasuminen olisikin juuri kehyskuntiin sovelias ratkaisu asumistoiveiden ja nykytilan valiseen
ristiriitaan, silla kaupunkipientalot voivat parhaimmillaan yhdistaa asukkaiden tarkeimmat asu-
misen toiveet rauhallisuudesta, luonnonlaheisyydestd, omasta pihasta seka palvelujen saatavuu-
desta (Strandell 2011). Myds Ymparistoministerion (Strandell 2017) asukasbarometri -selvityk-
sessa tuodaan esiin se seikka, etta suurin osa pientaloasujista pitaa tarkeana kavelyetaisyydella
olevaa lahikauppaa ja laadukkaita joukkoliikennepalveluita. Pientalomaisilla alueilla asukkaiden
tyytyvaisyys ja viihtyisyys ovat korkeimmillaan, todetaan useammassakin tutkimuksessa (Strand-
ell 2011; Tuominen 2014).

Taten oleellista KUUMA-kuntien kannalta olisikin todetun tyytyvaisyyden yllapitaminen, samalla
kuin alueita tdydennysrakennetaan. Tama yhtalo on haastava, mutta ei mahdoton, silla erilaisilla
talotyypeilla ja asumismuodoilla voidaan luoda sekoittunutta asuin- ja toimintaymparistoa, jossa
yhdistetaan pikkukaupunkimaisuus pientalomaiseen luonteeseen. Kaavoittajahaastatteluissakin
ilmeni, etta talotyyppien vaihtelevuutta ja sekoittuneisuutta pidetaan tarkeana, silla omakotita-
lojen ja kerrostalojen vadlimuotojen osuus asuntokannasta Suomessa on hyvien pieni verrattuna
muuhun Eurooppaan (Juntto 2008). Uusia kaupunkiasumisen konsepteja on esitelty esimerkiksi
URBA- ja URBASU-hankkeissa, seka Tampereen Teknillisen yliopiston Talopaletti-oppaassa (Nor-
vasuo ym. 2008; 2010; Hedman ym. 2016).

Kaavoittajahaastatteluissa kysyttiinkin suunnittelijoiden mielipiteita esimerkiksi kaupunkipienta-
loihin, rivi- ja ketjutalojen yhdistelmiin, seka erilaisiin hallintamuotoihin. Urbaanimpien kuntien
edustajat nakivat kaupunkipientalot ja erilaiset rivi- ja ketjutalojen muunnelmat mahdollisina
ratkaisuna tiivistamisvaateiden ja seudulle ominaisen pientalovaltaisuuden yhteensovittami-
seen. Puolestaan pientalovaltaisten kuntien edustajat toivoivat erilaisia talotyyppeja kehitetta-
van, mutta toisaalta, kyseiset kaavoittajat eivat juuri uskoneet niiden kysyntaan. Kunnan tehta-
vana olisikin olla talotyyppien ja asumismuotojen kehitystydssa aktiivisemmin mukana. Myos
asukkaiden tietoisuuden lisaaminen erilaisista asumisen muodoista olisi suotavaa.

Kaavoittajat tunnistivat myos tarpeen ennakkoluulottomille pilottihankkeille, jossa hallintamuo-
toja ja talotyyppeja kehitettaisiin. Pilottihankkeita voitaisiin lahtea kehittamaan yhteistydssa kor-
keakoulujen, yritysten ja asukkaiden kanssa. Kaavoittajat mainitsivat etta seudun kuntiin tulisi
kehittaa ratkaisuja, joissa yhdistyisi pientaloasuminen, yhtiomuotinen asuminen ja ekologisuus.
Myds ryhmarakentaminen, yhteisollisyys, energiaomavaraisuus ja -tehokkuus nousivat keskuste-
lun aiheiksi.

Kaavoittajahaastatteluissa kavi ilmi, etta pientalorakentamisen kohdalla kysyntaa ei jatkossa ole
merkittavalle omakotitalorakentamisen lisaamiselle. My6s tonttien ja asuntojen koko pienenee
kaavoittajien mukaan jatkuvasti. Kaavoittajien mukaan pienet omakotitalotontit hyvilla sijain-
neilla toimivien palveluiden aaressa ovatkin omakotiasumisessa jo nyt kaikkein kysytyimpia. Vas-
taavia tuloksia on havaittu myds muualla, esimerkiksi Valkeakoskella (Helsingin Sanomat 2017).

Rivitalorakentaminen ei ole kaavoittajien mukaan talla hetkella kysyttya. Heidan mukaansa var-
sinkaan kaksikerroksiset rivitalot eivat ole rakennusyhtididen mielesta kiinnostavia. Tehdyn asu-
kaskyselyn mukaan etenkin yksi-kerroksisisille rivitaloille olisi kuitenkin varsin suurta kysyntaa
etenkin kaupunkimaisissa KUUMA-kunnissa, joten on hieman yllattavaa ettei rivitaloja rakenneta
talla hetkella enempaa. Kyseisen talotyypin kohdalla tarjontaa ilmenee kaavoittajahaastattelui-
den mukaan vahaisesti. Oleellista on my0s jatkokehittaa rivi- ja ketjutalojen konseptointia, silla
asukastarpeet ovat muuttuneet, eivatka rakennuttajat ole taysin selvilla uusista tarpeista. Myos
kunnan viestinnan tulisi edistaa paremmin erilaisten talotyyppien menekkia.




Puolestaan tulevaisuuden pientaloasumisessa kaavoittajien mukaan tulee korostumaan yhtio-
muotoisuus, ryhmdrakentaminen, yhteiséllisyys, ekologisuus, tilan tehokkaampi kdyttaminen ja
asumisen vaivattomuus. Urbaanimpien kuntien kaavoittajat nakivat uudenlaisten asumismuo-
tojen ja talotyyppien mahdollisuudet valoisimpina, kuin pientaloasumiseen keskittyvien kun-
tien kaavoittajat. Ryhmarakentamisen tarvetta ei tunnistettu haastatteluissa erityisen vahvasti.
Kaavoittajat kuitenkin mainitsivat etta ryhmarakentamista ei ole kunnissa edistetty aktiivisesti
minkaan talotyypin kohdalla. Asukaskyselysta ilmeneva kasvanut kiinnostus ryhmarakentamis-
ta kohtaan indikoi palvelun kysynnasta. Erityinen ryhmarakennuttamisen koordinaattori voisikin
toimia asiantuntijana rakennuttajien, rakennusyhtioiden ja kunnan viranomaisten valissa. Kera-
van ja Sipoon kuntien edustajat mainitsivat mahdollisuuden, etta taman tyyppista palvelua voisi
tarjota esimerkiksi KUUMA-seutu. Toiminta tukisi kuntien suunnittelua ja toimintojen jarjestamis-
ta seka paikan identiteetin luomista asukkaiden ollessa aktiivisessa roolissa lapi koko asuinympa-
ristdn suunnittelu- ja toteutusprosessin.

Kaavoittajat kuitenkin painottivat, etta talotyypista huolimatta oleellista on asunnon sijainti, saa-
vutettavuus ja lahipalvelut. Kaavoittajien mukaan tarkeaa olisi myds saada pienempia toimijoita
mukaan, jotka voisivat ketterammin jatkokehittaa niin rivi- ja ketjutaloja, kuten myds kaupunki-
pientaloja seka erilaisia ekologisen asumisen vaihtoehtoja. Suuremmat rakennusyhtiot kun kes-
kittyvat talla hetkella merkittavimpiin radanvarsien kerrostalohankkeisiin.

6.4 Kuntien profiloinnissa ja vetovoimatekijoissa kehitettdvaa

Kaavoittajahaastatteluiden perusteella tunnistettiin tarve tarkemmalle kuntien profiloinnille ja
vetovoimatekijoiden kehittamiselle. Kaavoittajat olivat sita mieltd, etta kuntien imagoa olisi syyta
kehittaa. Esimerkiksi Pornaisten edustaja sanoi, etta kunnalla ei ole tunnettavuutta, jolloin ima-
gon luominen koetaan vaikeaksi, kun taas Mantsalan edustaja sanoi kunnan imagon olevan kes-
kinkertainen. Jarvenpaassa koettiin vanhan duunarileiman olevan yha lasna. Puolestaan Nurmi-
jarven markkinoinnissa luotetaan yha niin sanottuun Nurmijarvi-ilmiéon. Kirkkonummen mark-
kinoinnissa mainittu merellisyys ei kaavoittajien mukaan ole talla hetkella hyodynnettavissa.

Yleisesti ottaen kaavoittajat mainitsivat etta asuinalueiden tarvitsevan laadukkaampaa markki-
nointia. Esimerkiksi Vihdissa ilman ennakkomarkkinointia rakennuttajat eivat ole kiinnostuneita
rakentamaan. Mantsalassakin harmiteltiin rakennuttajien puutetta esimerkiksi kaavoitetulle ase-
manseudulle. Merkillepantavaa haastatteluissa oli se, etta kaavoittajat eivat tunnistaneet suun-
nittelutyon vaativan tiivimpaa yhteistyota viestinnan, markkinoinnin ja kulttuuritoimen kanssa.
Tasta aiheessa lisaa suositukset-luvussa.

Kaavoittajat tunnistivat omien kuntiensa vetovoimatekijoiksi yleisesti hyvin samankaltaisia asioi
ta, kuten sijainti, luonnonlaheisyys, rauhallisuus, asumisen valjyys, hyvat peruspalvelut ja asumi-
sen hintataso. Kyseiset vetovoimatekijat ovat varsin hyvin linjassa asukaskyselyssa mainittuihin
vetovoimatekijoihin. Taten kaavoittajat tunnistivat vetovoimatekijat kunnittain Iahtékohtaisesti
oikeiksi. Kuntien vetovoimatekijoiden samankaltaisuudesta johtuen osalla kunnista olisi kuiten-
kin mahdollista muodostaa selkeammat ja toisistaan erottuvammat vetovoimatekijat ja kuntap-
rofiilit. Tastakin aiheesta lisaa suositukset-luvussa.

Erityista paikkabrandaysta tai paikan tekemista (eng. place making) kuntien kaavoittajat eivat
nostaneet osaksi heidan suunnittelutyotaan. Onkin hyvin mahdollista etta paikkabrandaysta tai
paikkamarkkinointia ei mielleta osaksi maankdyton suunnittelua. Paikkabrandayksesta olisi kui-
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tenkin osoitettavissa selkeda hyotya juuri erottuvan kunta- ja alueprofiilien muodostamisessa.
Erityisesti ryhmarakentamisprojekteissa osuvalla paikkabrandayksella voisi houkutella sopivia
rakentajia.

6.5 Asukasryhmat - monikulttuurisuus ja vanheneminen osana
suunnittelua

Viidentena merkittavana teemana kaavoittajahaastatteluissa ilmeni niin sanottujen erityisryhmi-
en tarpeet osana suunnittelua. 1akas vaesto profiloitiin vahvasti omaksi ryhmakseen, joiden tar-
peet tulee huomioida erityisesti asumisen ja liikkkumisen suunnittelussa. Yhdeksan kymmenesta
kaavoittajasta naki iakkaan vaestdn vaativan erityishuomiota suunnittelun erityisryhmana, silla
he ovat aiempaa varakkaampia, parempikuntoisia ja he haluavat yksilollisia palveluita.
Puolestaan monikulttuurisuuden tematiikkaa ei tunnistettu osaksi suunnittelua, silla kaavoituk-
sen keinoin ei nahty voitavan vaikuttaa kyseiseen aihepiiriin. Yhdeksan kymmenesta kunnasta ei
mieltanytkaan monikulttuurisuuden teemoja osaksi suunnittelua. Vain Kirkkonummella moni-
kulttuurisuus tunnistettiin suunnittelussa huomioitavana tekijana. KUUMA-seudun suhteellisesta
vaestonlisayksesta noin kolmannes koostuu maahanmuuttajista (YM 2016, 18). Esimerkiksi pro-
fessori Kimmo Lapintien (2015) mukaan monikulttuurisuus tulisi kuitenkin huomioida tarkem-
min osana suunnittelua, silla maahanmuuttajien osuudet kasvavat myds KUUMA-kunnissa mer-
kittavaa vauhtia. Kaavoituksessa tama tarkoittaa esimerkiksi panostusta sosiaalisten vaikutusten
arviointiin. On kuitenkin syyta todeta, etta eri asukasryhmien - erityisesti maahanmuuttajien
kohdalla suunnittelussa ei kannata lahtea oletuksista, vaan heidan asumisen tarpeitaan on tutkit-
tava tarkemmin, jotta valtytaan vaaran tiedon valossa tehdyilta ratkaisuilta.
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KUUMA-seudun kuntien asukaskyse-

lyn vastauksista on havaittavissa selvia
merkkeja urbaanin asumisen suosion
noususta, vaikkakin omakotitaloasumi-
nen on kyselyn mukaan yha seudun suo-
situin asumisen muoto. Tehdyssa KUU-
MA-seudun asukaskyselyssa kysyttiin
mieluisinta talotyyppia seuraavan kerran
muutettaessa. Kolmannes vastaajista
muuttaisi omakotitaloon, neljannes (25
%) eri kerrostaloasumisen muotoihin ja
liki viildennes (16 %) muuttaisi rivitaloon.
Kaupunkipientaloon muuttaisi verraten
pieni maara (4 %) vastaajista. Kaupunki-
pientalon tunnettavuus talotyyppina on
kuitenkin KUUMA-seudulla heikohko, jo-
ten silla on merkitysta vastaajamaariin.

Kokonaisuudessaan asukaskyselyn tu-
lokset viittaavat Suomen ymparistokes-
kuksen (Strandell 2017) ja Kunnallisalan
kehittamissaation (2017) tuloksiin, joissa
juuri urbaanin kerrostaloasumisen on
kasvattanut eniten osuuttaan viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Oleel-
lista olisi kuitenkin jatkossa pohtia sit3,
mita asukkaat haluavat, kun he kertovat
asumistoiveekseen kerrostaloasumisen.
Taustalla voi olla toive vaivattomasta ja
edullisesta asumisesta, joka ei valtta-
matta ole tiukasti sidoksissa talotyyp-
piin: mielekas asuminen voi toteutua
niin kerrostalossa kuin pientalossakin.
Seuraavissa luvuissa esitelldaan kyselyn
keskeisimpia tuloksia. Asukaskyselyn tu-
loskooste |10ytyy erillisena liitteena (kts.
liite 4).

/.1 Vastaajien taustatietoja

Kyselyyn eniten vastaajia oli Sipoos-

ta (190 kpl), paakaupunkiseudulta (184
kpl) ja Jarvenpaasta (167 kpl). Kyselyyn
vastaajista kolme neljannesta oli naisia.
Tama on kyselyn toteuttajan mukaan
yleista kyselyissa, joissa kysely ei ajoitu
asunnon varsinaiseen valintaan. Vastaa-
jien sukupuolen painottuminen naisiin




taytyy taten huomioida tulkittaessa vastauksia. Vastaajien ika vaihteli kattaen kaikki ikaluokat,
eniten vastaajia oli kuitenkin 35-44 -vuotiaissa (25 %) ja 45-54 -vuotiaissa (23 %). Puolestaan
kyselyyn vastanneista vain 10 % oli yli 64-vuotiaita, minka vuoksi taman ikaryhman toiveet ovat
vastauksissa aliedustettuina. Siksi esimerkiksi keskustamaisen kerrostaloasumisen suosio voi olla
todellisuudessa suurempi, kuin milta taman kyselyn perusteella vaikuttaa, silla tutkimusten mu-
kaan ikaantyneet suosivat keskustojen kerrostaloasumista (Strandell 2017, 18).

Vastaajista suurin osa asui omakotitalossa (40 %), yleisimman hallintamuodon ollessa omistus-
asunto (72 %). Yli kolmannes vastaajista (35 %) on asunut nykyisessa asuinkunnassaan yli 20
vuotta. Nama tiedot tulee ottaa huomioon tulkitessa vastauksia.

Eniten vastaajista oli lapsiperheista (45 %), pariskuntia kolmannes ja mika erityisesti huomioi-
tavaa, yksinasuvia oli lahes viidennes (17 %). Uudet asumismuodot nousevat kyselyissa esiin
hitaasti, mutta esimerkiksi useamman sukupolven yhteisasumista tai vastaavia ratkaisusta kiin-
nostuneita oli kuitenkin 3 % kaikista vastaajista. Autottomia vastaajia oli useampi kuin joka
kymmenes vastaaja. Autottomista vastaajista yli kolmannes (35 %) asuu paakaupunkiseudulla,
Jarvenpaadssa ja Keravalla molemmissa 13 % ja Hyvinkaalla 11 %. Puolestaan Vihdissa, Pornaisissa
ja Mantsaldssa autottomia vastaajia oli vain prosentti. Autottomien vastaustietoja voidaan hyo-
dyntaa esimerkiksi parkkipaikkamitoituksen suunnittelussa.

/7.2 Omakotitaloasuminen suosituinta, urbaani asuminen lahes yhta
suosittua

Kysyttaessa nykyisen asuinpaikan mukaan, millainen talotyyppi kiinnostaisi seuraavan kerran
muuttaessa, kolmannes (33 %) vastaajista olisi kiinnostunut omakotitaloasumisesta. Omakotita-
loasumisen suosiota kyselyssa mahdollisesti nostaa jo aiemmin pohdittu yli 64-vuotiaiden kyse-
lyyn vastanneiden vahdinen maara.

Omakotitaloasumisen suosiota hyvin lahelle sijoittuu urbaanista kerrostaloasumisesta kiinnos-
tuneiden joukko, kun kaikki kerrostaloasumisen talotyypit lasketaan yhteen. Nain ollen vastaa-
jista neljannes (25 %) on kiinnostunut kerrostaloasumisesta. Rivitaloasumisesta kiinnostuneita
on lahes joka viidennes (16 %). Kaupunkipientalojen kohdalla kiinnostus on varsin vahaista, 4

% vastaajista vastasi muuttavansa seuraavan kerran mieluusti kaupunkipientaloon. Asuinaluei-
den palveluista kysyttaessa eniten kiinnostuneita on tiiviiseen kerrostalovaltaiseen kaupunki- tai
kuntakeskukseen. Suomessa kaupunkipientalojen tai muiden uudenlaisten talotyyppien tunte-
mattomuudella on vaikutus alhaisiin vastausprosentteihin kyseisten talotyyppien kohdalla, joten
naiden talotyyppien tunnettavuutta tulisikin lisata. Pienille tai keskisuurille rakennusyhtiéille pie-
netkin vastausprosentit voivat kertoa potentiaalisista liiketoimintamahdollisuuksista.

7.3 Asumistarjonnasta monipuolista ja rohkeaa - uusille asumisen
ratkaisuille on kysyntaa

KUUMA-asukkaat eroavat paakaupunkiseudun asukkaista juuri pientalo- ja erityisesti omakoti-
asumisen suosijoina. Omakotitalot kiinnostavat erityisesti niita, joita kiinnostaa asuminen Mant-
salassa, Pornaisissa, Sipoossa ja Vihdissa. Myos rivitaloasumiselle 16ytyy kiinnostusta KUUMA-
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kunnissa, minka toivoisi motivoivan kuntia ja rakennusyhtidita edelleen kehittamaan uusia rivi-
ja ketjutalojen ratkaisuja. Kerrostaloasumisen eri muodot kiinnostavat urbaanimpien kuntien
asukkaita. Korkea rakentaminen (7 kerrosta tai enemman) vetoaa erityisesti Jarvenpaasta ja
Keravasta kiinnostuneisiin. Jatkossa talotyyppien kehittamiseen tulisi panostaa KUUMA-kunnissa
enemman, jotta potentiaaliset asukkaat eivat muuta erilaisten talotyyppien puuttuessa jonnekin
toiselle seudulle.

Uusista asumisen muodoista niin sanotut miniomakotitalot (alle 100 m2) herattivat eniten kiin-
nostusta. Erityisesti paakaupunkiseudun asukkaista 16 prosenttia vastaajista piti miniomakoti-
taloa erittain kiinnostavana. Padkaupunkiseudun asukkaat ovat myds kiinnostuneita kaupun-
kipientaloista (10 % vastaajista piti kaupunkipientaloa erittain kiinnostavana), joka voisi mah-
dollistaa esimerkiksi useamman sukupolven asumisen. KUUMA-kunnista kaupunkipientaloihin
kiinnostus |0ytyy ensisijaisesti tahoilta Kerava, Jarvenpaa ja Tuusula. Kysyttaessa tulevaisuuden
asumisratkaisuista eniten kiinnostusta olisikin juuri kaupunkipientalo-kehittamiseen, silla 44 %
vastasi taman asumismuodon kehittamisen kiinnostavaksi. Taten voidaan sanoa etta erilaisille
talotyypeille ja asumismuodoille on kysyntaa KUUMA-kunnissa. Asumismuotojen kehitystydssa
kiinnostusta herattdaa myds asuinalueen tarjoamat tilat harrastamiseen ja yhdessaoloon. Eniten
taman kaltaiset tilat herattavat kiinnostusta Kirkkonummella.

Mielenkiintoinen seikka kyselyssa oli se, etta ryhmdarakentamisen kiinnostus oli verrattain suurta.
Omatoiminen- ja ohjattu ryhmarakentaminen, esimerkiksi KUUMA-koordinaattorin vetamana,
koettiin houkuttelevina. Ryhmarakentaminen kiinnosti heitd, jotka olivat ensisijaisesti kiinnostu-
neita kaupunkipientalo- ja kerrostaloasumisesta. Voisiko KUUMA-kunnissa toteuttaa eri talotyyp-
pien ryhmarakennuttamisprojekteja esimerkiksi Helsingin Arabianrannan Loppukirin ja Jatkasaa-
ren Malta -hankkeiden tapaan?

Kyselyn tuloksia analysoitaessa on kuitenkin syyta muistaa, etta asukkaat vastaavat kyselyihin
omien kokemustensa ja kasitystensa pohjalta. Mita vahemman on esimerkkeja uusista ratkaisuis-
ta, sitd vdhemman ne saavat kyselyissa mainintoja. Siksi asukkaiden osallistaminen yhteissuun-
nitteluun ja uusien talotyyppien tuominen markkinoille ovat molemmat tarkeita kehitystoimen-
piteitda KUUMA-asumisen kehitystydssa.

7.4 KUUMA-kunnat vastaavat toiveisiin

Millaisia ominaisuuksia tulevaisuuden toiveiden mukainen asuinpaikka tarjoaa? KUUMA-kunnat
vastaavat asukkaiden toiveisiin rauhallisesta, turvallisesta ja luonnonlaheisesta asumisesta. Nain
ollen kaavoittajahaastatteluissa mainitut kuntien vetovoimatekijat ovat varsin hyvin linjassa vas-
taajien mainitsemien vetovoimatekijoéiden mukaan.

Keskusta-alueella luonnonldheisyys voi tarkoittaa vehreaa korttelipihaa ja lahipuistoa,
pientaloalueella takaovelta lahtevaa latuverkostoa. Turvallisuus syntyy monesta tekijasta:
rakentamisesta ja liilkennejarjestelyista, ympariston hoidosta ja valaistuksesta seka tekemisen
mahdollisuuksista. Naapurustojen yhteenkuuluvuus ja mahdollisuus osallistua oman alueensa
kehittamiseen vaikuttavat myds turvallisuuteen. Nama ovat seikkoja, jotka saavat suhteessa huo-
nompia arvioita asukastutkimuksissa paakaupunkiseudulla.

Tahan kyselyyn vastanneista 13 % edusti padkaupunkiseudun asukkaita. Heista moni on
kiinnostunut KUUMA-kuntien tarjoamista vaihtoehdoista. Etenkin Kirkkonummi seka Sipoo ja



Vihti kiinnostavat, mutta kaikki muutkin KUUMA-kunnat herattavat kiinnostusta, joskin Hyvinkaa
vahiten.

Vaikka KUUMA-kunnilla on paljon yhtenevia ominaisuuksia, eroavat ne keskenaan

toisistaan. Toiveiden asuinkunnan piirteet erottavat kuntia - kylamaisyys liitetadan Nurmijarveen,
Tuusulaan ja Vihtiin. Pikkukaupunkimaisuus nousee esiin Keravan kuvauksissa. Maaseutumaisuus
luonnehtii Mantsalaa ja Pornaista. Metsaluonto koetaan tarkeaksi erityisesti seuraavien kuntien
kohdalla: Hyvinkaa, Kirkkonummi, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo ja Vihti. Kehittyva liite-
taan erityisesti Jarvenpaahan.



KUUMA-seudun asumisessa vuonna
2040 korostuu aiempaa tehokkaampi,
monimuotoisempi ja sekoittuneempi
rakentaminen. KUUMA-seudun asumi-
nen eroaa paakaupunkiseudun asumi-
sesta siten, etta se mahdollistaa erilaiset
elamantyylit ja asumistoiveet. Yhteisolli-
sella rakentamisella puolestaan vasta-
taan asukkaiden yksilollisiin tarpeisiin.
Asuinalueet ovat arkkitehtuuriltaan tun-
nistettavia ja persoonallisia. Asuinaluei-
den suunnittelussa panostetaan yhteis-
suunnitteluun, jossa paikalliset asukkaat
ja muut toimijat osallistuvat vahvasti
suunnitteluun. KUUMA-kuntien toimin-
toja on keskitetty joukkoliikennevaltai-
siin kuntakeskuksiin, jotka ovat luon-
teeltaan pikkukaupunkimaisia, tarjoten
laadukasta julkista tilaa ja hyvia palvelui-
ta. Luonnonlaheisyys, kulttuuriymparis-
tot ja turvallisuus huomioidaan erityi-
sind asumisen arvoina. Talotyypeissa
painotus on viihtyisdssa ja vaihtelevassa
kerrostaloasumisessa seka kompakteissa
pientaloissa. KUUMA-kuntien keskuksis-
sa asuminen perustuu urbaaniin kerros-
talorakentamiseen, joissa panostetaan

erityisesti laadukkaisiin julkisiin tiloihin
ja palveluihin. Kaupunkipientaloasu-
minen tarjoaa valjemman vaihtoehdon
kerrostaloasumiselle. Rivi- ja ketjutaloja
seka miniomakotitaloja sijaitsee sekoit-
tuneesti kaupunkikeskustojen valitto-
massa laheisyydessa.







Tulos 1. KUUMA-seudun muuttovoitto
eriytyy ja asuntotuotantotarve siirtyy
keskustoihin

+ Seudun vdesto jatkaa kasvuaan, jos-

0. Projektin tulokset Kin vuosien 20002014 kasvuvauh-

. ti puolittuu 1,2 prosentin vahvan

kOOStetUSt| kasvun vauhdista noin 0,6 prosentin
vuosittaiselle tasolle

+ Absoluuttisesti tama tarkoittaa vuo-
teen 2040 mennessa noin 42 000
asukkaan lisaysta

+ Keskustojen pienille ja keskikokoisille
asunnoille on jatkossakin kysyntaa

+  Kysynnan kohdistuessa keskustoihin
huonosti saavutettavilla sijainneilla
ei vastata tulevaisuuden asuintarpei-
siin

Projektin tulokset on jaettu kolmeen kategori-
aan. Selvityksen tulokset esitetddn seuraavaksi
tiivistetysti.

Tulos 2. Asumisen tarpeet ja toiveet
muuttuvat

+ Pientalokysynnan trendi ollut laskeva
vuodesta 2006 lahtien, vastaavasti
kaupunkimaisen asumisen suosio on
vahvistunut

+ Vdeston ikadntyminen, yksinasumi-
nen ja kotitalouskokojen pienenemi-
nen ovat nostaneet kaupunkiasumi-
sen suosiota

« Kaupunkiasuminen ndyttaa olevan
pysyva asumisen trendi

« Kaupunkiasumisen lisaksi elaman-
tyylit ja asumistoiveet ovat muutok-
sessa, jolloin asumiselta ei valtta-
matta tavoitella samoja asioita kuin
aiemmin

« Kaupunkipientalo ja miniomakoti-
talo ovat asukaskyselyn mukaan uu-
sista talotyypeista kiinnostavimmat,
vastaavasti suurten omakotitalotont-
tien kysynta hiipuu

+ Yhtiomuotoinen pientaloasuminen,
mahdollisuus autottomaan asumi-
seen, etatyotilat ja ohjattu ryhmara-
kentaminen nahdaan tulevaisuuden
asumisen trendeina




Tulos 3. Kuntien profiloinnissa ja vetovoimatekijoissa on kehitettavaa

Yleisesti seudun kunnat ovat heikosti tunnettuja, jopa seudun sisdisesti
Kuntien mainitsemat vetovoimatekijat olivat hyvin samankaltaisia kaikissa kunnissa
Paikkamarkkinointia ja -brandaysta ei tunnistettu osaksi suunnittelua



Johtopaatoksina mainittakoon, etta
KUUMA-seudun kuntien tulisi harkita
asumisen kokonaiskonseptia uudelleen,
silla menneiden vuosikymmenien asu-
=l .. misratkaisuilla ei vastata vuoden 2040

" — 10 J{)hftgpaatOkSEt \, asumisen tarpeisiin. Tista syysta seudun
: kuntien on kehitettava uusia asumisen
konsepteja ja ratkaisuja, silla asumispre-
ferenssit urbanisoituvat ja eriytyvat yha
moninaisemmiksi, jolloin asumiseen ei
ole enaa osoitettavissa yhta mallia, joka
sopisi kaikille.
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Taman selvityksen mukaan KUUMA-seu-
dun kunnille on esitettavissa kaksi eri-
laista asumisen mallia:

1. Urbaanit pikkukaupungit — urbaa-
nien kuntien asumisen malli, jossa
tunnistetaan kaupungistumiskehitys
voimavaraksi ja vetovoimatekijaksi

2. Monipuolisen asumisen KUUMA-
kunnat — kyseisessa mallissa keski-
tytaan tarjoamaan edellista mallia
monipuolisempia asumisen vaihto-
ehtoja

——— SF
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.

e

Naiden asumisen mallien on tarkoitus
profiloida KUUMA-seudun kuntia aiem-
paa selkeammin, jolloin kuntien tunnet-
tavuus paranee ja muuttoa harkitsevien
asukkaiden on helpompi valita tuleva
asuinkunta. Edella mainitut asumisen
mallit eivat poissulje toisiaan, silla yksit-
taisen kunnan on mahdollista kehittaa
kaupunkimaista asumista, seka myds
panostaa asumisen tarjonnassa sellaisiin
vaihtoehtoihin, jotka tukevat erilaisia
elamantyyleja ja -vaiheita. Edella kuva-
tuilla asumisen malleilla KUUMA-seutu
pystyisi vastaamaan paremmin paakau-
punkiseudun vetovoimaan, kun asumi-
sen vaihtoehtoina olisivat urbaanit pik-
kukaupungit seka monipuolisen asumis-
tarjonnan KUUMA-kunnat.

FEFFFERREIF

|

[EHFREEE

Kuntaprofiloituminen on taman tyon tu-
losten mukaan seka tarkeaa, etta myos-
kin hyvin ajankohtaista, silla uusia kun-
tastrategioita ja tulevaisuuden visiota
valmistellaan juuri nyt. Nyt on siis juuri



se hetki kasilla kun KUUMA-kuntien tulevaisuuden kehityskulkuihin voidaan vaikuttaa.

Urbaanin pikkukaupungin asumisen mallin hyodyt ndyttaytyisivat erilaisina vetovoimatekijoina
ja kasautumishyotying, jotka liitetaan yleisesti kaupungistumiseen. Esimerkiksi erilaisilla palve-
luilla olisi paremmat menestymisen mahdollisuudet suuremman vaestontiheyden alueilla. Kau-
pungistumisen edistaminen vaikuttaisi todennakoisesti positiivisella tavalla tyopaikkaomavarai-
suuteen ja talla tavoin vahentaisi pendel6innin ja yksityisautoilun tarvetta. Selkeasti kaupunki-
maiset kunnat voisivat houkutella asukaspohjaa, joka yleisesti arvostaa kaupunkimaista elamaa.
Naissa kunnissa olisi mahdollisuus erilaisille kaupunkikulttuuria ilmentaville toiminnoille, kuten
ravintoloille, kahviloille ja erikoiskaupalle. Talotyyppi- ja asumismuotojen suhteen urbaanin pik-
kukaupungin asumisen malli soveltuisi oletettavasti parhaiten uudenlaisille urbaanin asumisen
kokeiluille, kuten kaupunkipientaloille.

Puolestaan monipuolisen asumisen mallilla KUUMA-kunnat voisivat houkutella esimerkiksi paa-
kaupunkiseudun asukkeja, jotka toivoisivat asumiseltaan monipuolisia vaihtoehtoja erilaisiin
elamantilanteisiin ja -vaiheisiin. Monipuolisen asumisen mallia suositellaan erityisesti maaseu-
tumaisille ja valjaan asutuille KUUMA-kunnille, silla nama kunnat eivat lahtékohtaisesti kilpaile
padkaupunkiseudun kanssa vahvuutenaan kaupunkimainen asuminen. Monipuolisen asumisen
KUUMA-kunnissa esimerkiksi elamankaariasuminen, yhteisollinen asuminen ja sukupolvien vali-
nen asuminen olisi mahdollista. Ryhmarakennuttamisella puolestaan voitaisiin vastata raataloi-
tyihin asumistoiveisiin. Monipuolisen asumisen malli tarjoaisi niin vuokra-, omistus- kuin myos
asumisoikeusasumistakin. Tarjolla olisi my&s ekologista ja energiatehokasta asumista kaikissa
talotyypeissa. Monipuolisen asumisen KUUMA-kunnissa asumisen varsinainen vetovoimatekija
olisi kuitenkin mahdollisimman monimuotoinen asumisen tarjonta, joka huomioisi erilaiset asu-
misurat aiempaa paremmin.



11.1 Maankdyttod on tehos-
tettava ja laadukkaisiin kes-
kustoihin on panostettava

Tunnistettu haaste: keskustojen kysyn-
nan kasvaessa maankayttoa tulee te-
hostaa ja laadukkaisiin keskustoihin on
panostettava, silla yleisesti yhdyskunta-
rakenteen tiiveydesta on osoitettavis-
sa selkeita etuja kunnalle. Maankadyton
tehostaminen asettaa kuitenkin uusia
laadullisia haasteita keskustojen kehitta
miselle.

Pientalokysynnan oltua jo pidempaan
laskussa ikaantyvan vaeston, kotitalo-
uksien koon pienenemisen ja urbanisoi-
tuneiden asumispreferenssien vuoksi,
taman selvityksen valossa seudullisesti
on syyta panostaa keskustojen kehitta-
miseen voimakkaan pientalo- ja hajara-
kentamisen sijaan. Panostamalla asumi-
sen keskittamiseen keskusta- ja taajama-
alueille KUUMA-kuntien olisi helpompaa
saavuttaa MAL-asuntotuotantotavoitteet
seka hallita kuntataloutta kun kunnal-
listekniikan ja palveluiden investointeja
voidaan toteuttaa pienemmilla maantie-
teellisilla alueilla. Yhdyskuntarakenteen
tiivistaminen tukee lisaksi EU:n tiukentu-
vien paastotavoitteiden saavuttamista,
joukkoliikenteen ja lahipalveluiden toi-
mintaympariston kehittamista ja elavan
julkisen tilan luomista.

Asumisen lisaksi keskustoja tulee kehit-
taa siten etta tyopaikat, palvelut ja eri-
laiset vapaa-ajan toiminnot sijoittuvat
sekoittuneesti hyvien joukkoliikenneyh-
teyksien varsille, silla nama sijainnit ovat
nyt ja tulevaisuudessa kysyttyja. Keskus-
takehittamisessa tulisi lisaksi panostaa
vaihtelevaan ja persoonalliseen kaupun-
kirakenteeseen, jolloin pystytaan valt-
tamaan monotonisten ja ldhidmaisten
alueiden synty. Esimerkiksi hybriditaloil-
la voidaan yhdistaa asuminen, toimisto-
ja liiketilat seka julkinen tila. Keskustake-
hittamisessa oleellista on my6s huomi-




oida vaateet laadukkaista asuinalueista, julkisesta tilasta, toimivista lahipalveluista ja vapaa-ajan
toiminnoista, jolloin pystytadn valttamaan paremmin segregaatiokehityksen riskit. Segregaatio-
ta ennaltaehkaisyyn voidaan myos panostaa kaavoituksessa sosiaalisen sekoittamisen ja asuk-
kaiden kanssa tehtavan yhteissuunnittelun kautta. Pienia ja keskisuuria rakennus- ja suunnitte-
luyrityksia tulee hyodyntaa talotyyppien asuinalueiden ja talotyyppien kehittamisessa, jolloin
kaupunkikuvalliseen ja -toiminnalliseen ymparistoon saadaan vaihtelevuutta. My6s harkituilla
kaavavelvoitteilla pystytadan parantamaan rakennuskohteiden laatua ja viihtyisyytta.

11.2 Talotyyppeja ja asumismuotoja on monipuolistettava

Tunnistettu haaste: kaikkien seudun kuntien kohdalla tunnistettiin suuri tarve erilaisten talo-
tyyppien ja asumismuotojen monipuolistamiseen, silla seudun asukasprofiilin katsotaan olevan
muutoksessa: yha suurempi osa seudun asukkaista on yksinasuvia, asukkaat ovat vanhempia, ko-
titalouksien koko pienenee ja asukkaat tulevat erilaisista kulttuurisista taustoista. Lisaksi yleisten
asumispreferenssien muutoksien vuoksi asumiseen kohdistuvat odotukset muuttuvat, mika on
huomioitava talotyyppi- ja asumismuotojen kehittamisessa.

Tassa selvityksessa paneuduttiin erilaisten talotyyppien ja asumismuotojen kysyntaan ja niiden
jatkokehittamiseen. Selvityksen tulokset osoittavat etta kuntakeskustoissa on nyt ja tulevaisuu-
dessa tarve asuinkerrostalojen taydennysrakentamiseen, etenkin yksididen ja kaksioiden osalta.
Keskustojen tdydennysrakentamisen lisdksi on syyta panostaa erilaisiin talotyyppeihin, jotka te-
kevat kaupunkikuvallisesta ja -rakenteellisesta ymparistosta vaihtelevan. Tiivimmassa keskusta-
rakentamisessa taytyy erityisesti panostaa asumisen ja muiden toimintojen laatutekijoihin, jotta
seudulle tunnuksenomainen, erityisesti pientaloasumiseen liitettava asumisviihtyisyys ja laatu
saavutettaisiin myos tiivimmassa aluerakenteessa.

Selvityksen mukaan pientalorakentamisessa kysyttyja nyt ja lahitulevaisuudessa ovat pienet
omakotitalot, joiden asuinpinta-ala on alle 100 neligta. My6s alle 50 nelion siirrettaville minio-
makotitaloille voisi olla kysyntaa. Pienten omakotitalojen asemakaavoituksessa onkin syyta ottaa
huomioon talojen siirrettavyys, jolloin tonttia ei valttamatta haluta ostaa. Suurien pientalotont-
tien suosio on taman tutkimuksen perusteella laskeva, mika selittyy vanhenevalla vaestolla, ko-
titalouksien koon pienenemisellad ja kaupunkikulttuurin kehittymisella. Tulevaisuuden pientalot-
rendeiksi on mydskin katsottu yhtiomuotoiset ja yhteisolliset pientalomuodot, joissa osa kaytet-
tavista tiloista tai pihasta on yhteiskaytossa.

My®ds erilaiset kunnossapito- ja huoltotoimenpiteet voidaan ulkoistaa yksityisille yrityksille, jol-
loin pientaloasumisesta tulee vaivattomampaa. Ryhmarakentamisen katsotaan edustavan tule-
vaisuutta kaikkien talotyyppien kohdalla. Ryhmarakennuttamista avustavalle koordinaattorille
ilmenikin kysyntaa niin seudun asukkaiden kuin virkamiestenkin keskuudessa.

Rivi- ja ketjutaloille oli my0s osoitettavissa tulevaisuudessa kysyntaa, vaikka kyseisten talotyyp-
pien tarpeen on ennakoitu laskevan Ympadristoministerion (2016) selvityksen mukaan, joskaan
muista selvityksista taysin yhtenevaisia tuloksia rivi- ja ketjutalojen laskevasta kysynnasta ei [0y-
detty. Rivi- ja ketjutalohankkeiden toteuttajia suurempien rakennus- ja suunnitteluyrityksien
puolelta oli kaavoittajien mukaan seudulla vahaisesti, jolloin pienille ja keskisuurille yrityksille
edelld mainittujen talotyyppien kehitystyo voisi olla liiketaloudellisesti kannattavaa. Puolestaan
kaupunkipientaloille katsottiin olevan kysyntaa oikein toteutettuina tiiveimmilla kaupunkialueil-
la. Kaupunkipientalojen rakentaminen nahdaan myds aluerakenteen sekoittuneisuuden kan-
nalta suositeltavana ratkaisuna. Kaupunkipientaloa ei tule kuitenkaan mieltaa omakotiasumisen
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suoranaiseksi vaihtoehdoksi, vaan silla pyritaankin tarjoamaan valjempi vaihtoehto kerrostalo-
asumiseen.

On myds syyta muistaa etta uudenlaisille talotyypeille ja asumismuodoille ei ole kysyntaa, ellei
naista vaihtoehdoista olla tietoisia. Lisaksi kunnan tulisi olla aktiivisemmin mukana uusien talo-
tyyppien ja asumismuotojen kehittamistydssa. Asuinalue- ja talotyyppikehittamisessa on huo-
mioitava my6s vanhemmat pientaloasuinalueet, silla vanhoille tonteille ja taloille on keksittava
uusiokdyttoa kun ikaantyvat asukkaat muuttavat keskustojen palveluiden aarelle. Reunamien

tyhjeneville pientaloille yhteiséllinen asuminen voisi nayttaytya potentiaalisena uusiokdyttona.

Talotyypista huolimatta oleellista on kuitenkin tiedostaa etta sijainti, saavutettavuus ja hyvat la-
hipalvelut ovat asioita joita yleisesti arvostetaan asumisessa. Huonoja sijainteja eivat myoskaan
rahoituslaitokset rahoita. Selvityksessa kavi myos ilmi, etta kaikkien seudun kuntien tulee tehda
asuinalueiden ja talotyyppien kehitysyhteistydssa aiempaa enemman yhteistyota korkeakoulu-
jen, yritysten, paikallisten asukkaiden ja kolmannen sektorin kanssa, jotta todellisiin tulevaisuu-
den asumisen tarpeisiin pystyttdisiin vastaamaan. Selvityksen tuloksissa on myos syyta huomioi-
da monikulttuurisuus osana suunnittelua, silla KUUMA-seutu kasvaa voimakkaimmin juuri vieras-
kielisista vaestoryhmista. Jatkossa erilaisista kulttuuritaustoista tulevien asumistarpeita tulisikin
selvittaa tarkemmin.

I11.3 Paikkamarkkinointi ja -brandays osaksi maankayton suunnitte-
ua

Tunnistettu haaste: taman selvityksen mukaan kuntien tunnettavuudessa, imagossa ja vetovoi-
matekijoissa katsottiin olevan kehittamismahdollisuuksia, mihin haasteeseen voidaan tarttua liit-
tamalla paikkamarkkinointi ja -brandays osaksi aluesuunnittelua. Omaleimaisten alueiden avulla
kunnat voisivat erottautua paremmin suhteessa toisiinsa etta paakaupunkiseutuun.

Nykyisessa aluekehitys- ja suunnittelutydssa paikan tai alueen imago ja brandi katsotaan mer-
kittavaksi osaksi alueen vetovoimaa. Suurissa aluekehityshankkeissa rahoituksen hankkiminen,
asuntojen ennakkomyynti ja alueen tunnetuksi tekeminen vaativat erityista paikkamarkkinointi-
osaamista eli paikan tekemisen taitoa (eng. place making). Paikkamarkkinointi ja paikan tekemi-
nen syntyy yhteistydssa kaavoituksen, viestinnan ja markkinoinnin seka kulttuuritoimen viran-
omaisten valilla. Myos paikallisia asukkaita, jarjestoja ja yrityksia tai muita kansalais- ja kaupun-
kiaktiiveja tulisi hyodyntaa mahdollisimman paljon paikan tekemisessa. Paikan tekemisessa
viranomaisen rooli onkin Idhinna muiden toimijoiden toimintaa mahdollistava — eika niinkaan
varsinaista toimintaa tekeva taho. Erityisen suositeltavaa on erilaisten luovien toimijoiden hyo-
dyntdaminen osana paikan tekemista, kuten myos laajemminkin aluesuunnitteluprosesseissa, silla
kyseiset toimijat kykenevat toiminnallaan saamaan aikaiseksi persoonallisemman ja kiinnosta-
vamman lopputuleman verrattuna viranomaisvetoiseen toimintatapaan.

Paikkamarkkinoinnin ja -brandayksen matalimman tason esimerkkeja ovat tydmaa-aitojen ja pu-
rettavien rakennusten graffittitaide, tai erilaiset kaupunkitapahtumat, kun taas ylatasolle liikut-
taessa esimerkkeina mainittakoon Helsingin Kalasataman ja Tampereen Hiedanrannan mitta-
vat aluekehitysprojektit, joissa hyddynnettiin tilapdisesti kayttamattomia kiinteistoja ja julkista
tilaa. Paikallisia toimijoita, kuten asukkaita, jarjestdja ja yrityksia hyodynnettiin ndissa hankkeissa
suunnittelu- ja toteutusvaiheissa. Kunnan toiminnan nakdkulmasta oleellista on ymmartaa, etta
tehtava projekti tai hanke ei valttamatta tarvitse olla erityisen suuri; esimerkiksi naivettyneiden




keskustojen yksittaisia tyhjia liiketiloja voidaan hyédyntaa valiaikaisesti, jolloin tilapdiskaytto voi
synnyttda alueelle varsin nopeastikin uutta elamaa ja myohemmin pysyvampaakin toimintaa.
Aluekehityskohteen hetkellinenkin aktivointi voi synnyttaa suurelle yleisolle mielikuvan alueen
aktiivisesta kehittamisesta, jolla voi olla positiivisia vaikutuksia esimerkiksi rahoittajien mukaan
saamiseksi tai maan hinnan kehittymiseen.

KUUMA-seudulla paikkamarkkinointia on tehty esimerkiksi Sipoon Nikkildassa, jossa paikkamark-
kinointia ja -branddysta on hyddynnetty osana kulttuurisuunnittelu-hankekokonaisuudessa.
Hankkeella on pyritty tekemaan Nikkilan taajamasta vetovoimaisempi, seka myos osallistamaan
paikallisia asukkaita. Projektin myota Nikkilaan on laadittu taideohjelma, jonka kautta taide ja
kulttuuri on nostettu keskeiseksi osaksi kehittamista. Muistojen Nikkila -projektissa kartoitettiin
sosiaalisen median kautta asukkaiden paikkamuistoja. Projektissa asukkaat vaikuttivat aidon ja
ihmislaheisen imagon rakentamiseen julkaisemalla kuvia sosiaalisessa mediassa heille itselleen
tarkeista asioista ja paikoista Nikkilassa. Taulukossa 2. tiivistetysti selvityksen paatulokset ja suosi-
tukset.

Taulukko 2. Selvityksen tulokset ja suositukset

Selvityksen tulos Suositus

Seudun muuttovoitto eriytyy ja asuntotuotan- | Maankayttoa on tehostettava ja laadukkaisiin

totarve siirtyy keskustoihin keskustoihin on panostettava

Asumisen tarpeet ja toiveet muuttuvat Talotyyppeja ja asumismuotoja on monipuo-
listettava

Kuntien profiloinnissa ja vetovoimatekijoissa | Paikkamarkkinointi ja -branddys on otettava

on kehitettavaa osaksi maankayton suunnittelua
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LIITTEET

Liitteet saatavilla www.kuuma.fi/asuminen2040

1. Kaavoittajahaastatteluiden haastattelurunko
2. Asukaskyselyn tuloskooste
3. Ty6pajan tuloskooste



KASITTEET

Asuinkerrostalo - asuinkerrostalo on vahintaan kaksikerroksinen, useita asuinhuoneistoja kasit-
tava asuinrakennus, jossa eri asuinhuoneistoihin kuuluvia tiloja on paallekkain

Erillispientalo - 1-2 asunnon asuintalot, paritalot seka pientaloihin verrattavat erilliset asuinra-
kennukset (esim. vakinaisesti asutut vapaa-ajan asunnot)

Hajarakentaminen - kasitteelld viitataan olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta irralliseen
hajanaiseen tai valjaan rakentamistapaan

Helsingin seutu - Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Kirkkonum-
mi, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula, Vihti

Kehyskunnat - kasitteella viitataan keskuskaupungin ulkopuolella oleviin, kuitenkin niiden valit-
tomassa laheisyydessa oleviin kuntiin, kuten esimerkiksi KUUMA-kuntiin

Kotitalous - kotitalouden muodostavat kaikki ne henkil6t, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessa tai
jotka muuten kayttavat yhdessa tulojaan

KUUMA-seudun kunnat - Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Kirkkonummi, Mantsala, Nurmijarvi, Por-
nainen, Sipoo, Tuusula, Vihti

Nettomuutto - kuntien valilla nettomuutolla tarkoitetaan tulomuuton ja lahtdmuuton erotusta
Omakotitalo - erillispientalo jossa omakodilla viitataan ei-yhtiomuotoiseen omistusmuotoon
Paakaupunkiseutu - Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen

Rivi- ja ketjutalot - asuinrakennukset, joissa on vahintaan kolme yhteen kytkettya pientaloa

Uusi urbanismi - lahiditymisen vastapainoksi syntynyt kaupunkisuunnittelun suuntaus, joka
pyrkii tiivistamaan maankayttoa seka edistamaan kaupunkikulttuuria
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