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Hyvinkdan kaupungin nuorisopalveluiden hallinnoima ja ESR:n rahoittama kaksivuoti-
nen SoVa-hanke toteutettiin vuosina 2015-2017. Hankkeen kohderyhmana oli 16—29-
vuotiaat syrjdytyneet ja syrjdytymisvaarassa olevat nuoret aikuiset ja toiminta-alueena
Hyvinkaa. Hankkeen tavoitteena oli

1) kohdata 320 nuorta aikuista, tukea heidan sosiaalista vahvistumistaan seka oh-
jata heita koulutukseen, tydelamaan ja muiden palveluiden piiriin nimenomaan
ryhmatoiminnan keinoin

2) ideoida kokonaisvaltainen malli, jonka avulla voidaan tukea nuorten sosiaalista
vahvistumista Hyvinkaalla.

Ndihin tavoitteisiin paastiin tyoskentelemalla eritoten nuorten aikuisten kanssa, mutta
myo0s edistamalla heiddan hyvakseen toimivien tyontekijdiden ammatillista itsereflek-
tointia, kasvua ja verkostoitumista seka tekemalld nuorille ja tyontekijoille ndkyvaksi
nuorten tueksi rakennettua palvelujarjestelmaa ja siihen nivoutuvaa hiljaista tietoa.

Hankkeessa onnistuttiin saavuttamaan kumpikin sille asetettu tavoite, silla sen aikana
muun muassa

1) ideoitiin ja toteutettiin yhdessad verkoston kanssa toistakymmenta erityylistd
nuorille kohdennettua ryhmaa ja toimintoa, joihin osallistui satoja nuoria aikui-
sia, joista 347:n tiedot syotettiin ESR Henkilo -jarjestelmaan

2) rakennettiin Hyvinkdan kaupungin www-sivuille Nuorten aikuisten palvelutori,
joka tekee tyontekijoille, nuorille ja muille kuntalaisille nakyvaksi nuorille suun-
nattujen palveluiden ja ryhmien monilukuisuutta ja kirjoa

3) edistettiin tyontekijoiden verkostoitumista ja ammatillista kasvua erilaisten tii-
mien, foorumien ja SoVa-koulutusten avulla, joista pelkdstaan jalkimmaisiin osal-
listui 592 ammattilaista.

Hankkeella oli runsaasti myonteistd vaikuttavuutta niin nuorten, tydntekijoiden kuin
koko palvelujarjestelman kannalta ja sen aikaansaannokset jdivat monilta osin eldmaan
myo6s hankkeen paattymisen jalkeen.

Asiasanat: moniammatillisuus, nuoret aikuiset, nuorisoty0, osallisuus, sosiaalinen vah-
vistaminen, syrjaytyminen, verkostoty®, voimaantuminen
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1 TAVOITTEENA NUORTEN AIKUISTEN SOSIAALINEN VAHVISTUMINEN

Kun Hyvinkdén kaupungin nuorisopalveluiden hallinnoima ja Euroopan sosiaalirahaston
(ESR) rahoittama SoVa-hanke (2015-2017) kaynnistyi syyskuussa 2015, kolmella tuo-
reella hanketyontekijalla oli visainen pahkina purtavaksi: kasissa oli kylla hyva hakemus
ja myonteinen rahoituspdatos, koossa osaava trio ja ymparilla yhteystyohaluinen ver-
kosto, mutta haasteena oli se, ettd aika oli jo ehtinyt ajaa monilta osin ohi alkuperdii-
sistd, jopa vuosien takaisista suunnitelmista. Kuvaavana esimerkkina tasta haasteesta
oli se, ettd monet hakemusasiakirjoissa mainituista toimenpiteista olivat jo vahvasti
verkoston hyppysissa, minkad vuoksi SoVa-hankkeessa ei kannattanut enda lahtea esi-
merkiksi tekemaan etsivaa nuorisotyota, pitamaan katupaivystysta, osallistumaan kut-
suntoihin tai pistdmaan pystyyn nuorten aikuisten neuvontapistettd, sopimuksetonta
valmennusta tai opintopiirid oppivelvollisuusian ylittaneille nuorille, joilta on jaanyt pe-
ruskoulun paattétodistusta saamatta. Monet SoVa-hankkeelle ajatellut toimenpiteet
olivat jo verkoston hoidossa, silla hankehakemuksen laatimisen ja hankkeen kdynnisty-
misen valilla oli ehtinyt kulua melkoisesti aikaa.

Koska toimintaymparistd, palveluverkosto, kysynta ja tarjonta olivat muuttuneet oleel-
lisesti Hyvinkaalla, hanketyontekijat paattivat heti alkuun neuvotella rahoittajan edus-
tajan, ELY-keskuksen rahoitusasiantuntija Auli Vuorelan, kanssa SoVa-hankkeen tavoit-
teiden ja varsinkin kéytdnnén suunnitelmien pdivittémisestd. Hanketta koskevassa aloi-
tuspalaverissa 17.9.2015 tultiin yhdessa siihen tulokseen, ettd ensinnakin tavoitteita oli
syyta ajanmukaistaa — puuttumatta kuitenkaan hankkeen perusideaan — ja toisaalta
muokata kdytannon toimenpidesuunnitelmia sellaisiksi, ettd ne istuisivat nykytilantee-
seen ja tukisivat mahdollisimman hyvin fokusoituneiden tavoitteiden saavuttamista.

Neuvottelujen pohjalta sovittiin, ettd SoVa-hankkeen tavoitteena oli

1) kohdata 320 nuorta aikuista, tukea heidan sosiaalista vahvistumistaan seka
ohjata heita koulutukseen, tyéelamaan ja muiden palveluiden piiriin nimen-
omaan ryhmatoiminnan keinoin

2) ideoida kokonaisvaltainen malli, jonka avulla voidaan tukea nuorten sosiaa-
lista vahvistumista Hyvinkaalla.

J

Koska hanke kuului ESR:n toimintalinjaan 5 ja erityistavoitteeseen 10.1., oli selvas, etta
tavoite 1 oli naista kahdesta pddtavoite, jonka saavuttamista tavoite 2 tuki omalla,
usein epasuoralla tavallaan.!

1 ESR:n toimintalinja 5 on nimeltdin “Sosiaalinen osallisuus ja kéyhyyden torjunta” ja erityista-
voite 10.1. "Tyoelamén ulkopuolella olevien tyo- ja toimintakyvyn parantaminen”.
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Perusajatuksena koko projektissa oli se, ettd SoVa-hanke ideoisi, kokeilisi ja pyrkisi jal-
kauttamaan aiemmasta poikkeavia ja jopa taysin uusille tahoille suunnattuja toiminta-
ryhmiéd. Taman paatehtavan ohella hanke tukisi nuorten hyvéaksi toimivien tydntekijoi-
den verkostoitumista, yhteishengen rakentumista ja ammatillista kasvua seka tekisi né-
kyvdksi hiljaista tietoa nuorten aikuisten tukena olevan palveluverkoston monimuotoi-
suudesta Hyvinkaalla. Jalkimmainen tehtdva oli perustelua ennen kaikkea siksi, etta
mita paremmin tyontekijat ovat selvillda omasta osaamisestaan, osaamattomuudestaan
ja kehitystarpeistaan seka ymparillaan olevasta verkostosta, sitd ammattitaitoisemmin,
osuvammin ja kustannustehokkaammin he pystyvat tukemaan asiakkaitaan.

Hankkeen toiminta-alueena oli Hyvinkdd ja kohderyhmdnd 16—29-vuotiaat nuoret ai-
kuiset. Koska nuoret liikkuvat hyvin aktiivisesti Keski-Uudenmaan kuntarajojen vyli ja
naapurikuntien tyontekijéiden valinen yhteistyd on muutenkin tiivista, hankkeessa ol-
tiin melko suurpiirteisia aluerajauksen suhteen. Alaikdrajaksi asetettiin 16 vuotta sen
takia, etta peruskoulun paattyminen on tarkea ja monin tavoin riskialtis siirtymavaihe
nuoren elamassa. Yldikaraja 29 vuotta taas tuli suoraan nuorisolaista ja rahoittajan
kayttdmasta ikaluokituksesta.

Hankepdatoksen mukaisesta tavoitteesta, 320 nuoresta valtaosan tuli olla tyéeldmdén
ja koulutuksen ulkopuolella olevia. Naista 320 nuoresta piti olla

e 65 yleissivistavassa tai ammatillisessa koulutuksessa olevaa (20 % tavoitteesta)
e 100 tyéténtd tai pitkdaikaistydtontd (32 %)
e 155 tyémarkkinoiden ulkopuolella olevaa (48 %).

Jalkikateen tarkasteltuna tavoite 320 nuoresta oli varsin kova, mutta kuitenkin realisti-
nen, silld jos valtakunnalliset arviot (Isotalo & Ringman 2015; Myrskyla 2012) pitavat
paikkansa, Hyvinkaalld on tyottomyys- ja koulupudokkuusriskissa eldvia nuoria lasken-
nallisesti tuhatkunta, syrjaytyneiksi jossain maarin luokiteltavia muutama sata ja vah-
vasti ekskluusion ulkokehdlld olevia ja jopa auttamisyrityksid pakoilevia taysi-ikaisia
nuoria ehkd satakunta. Nama summittaiset arviot riippuvat kuitenkin vahvasti mm.
siitd, miten syrjaytyminen ylipdataan maaritellddn, mitd dimensioita kulloinkin tarkas-
tellaan ja keneltd asiaa kysytaan (Isotalo & Ringman 2015). Sen sijaan on todettava, etta
edella lueteltujen alaryhmien painoarvojen olisi pitanyt olla toisenlaiset mm. niin, etta
opiskelijastatuksella roikkuvia olisi ollut syyta olla enemman, kun taas taysin tyémark-
kinoiden ulkopuolella olevia oli liilan massiivinen maara todelliseen populaatioon ja tar-
peeseen nahden. Tata asiaa pohditaan lisdd myohemmin luvuissa 4 ja 6.

SoVa-hankkeen tavoitteet eiviit nousseet tyhjéstd, vaan ne kumpusivat vahvasti siita
hyvasta tyosta, mita alueella on jo tehty nuorten hyvaksi ja mita toisaalta pitaisi viela
tehda. Kokonaisuutena tarkastellen Hyvinkdaan seudun palvelut ottavat ammattitaitoi-
sesti ja kattavasti vastuuta nuorista aikuisista. SoVa-hankkeen tyontekijéiden, joilla oli
runsaasti kokemusta valtakunnallisista hankkeista ja muualla tehtdvasta nuorisotyosts,
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nakemyksen mukaan Hyvinkdan palvelujarjestelma toimii nuorten aikuisten osalta kes-
kivertoa paremmin: Palveluiden maara ja laatu ovat mukavalla tolalla ja nuoret paase-
vat jopa ylOs- ja eteenpdin auttamisjarjestelméastd. Tama on mahdollista nimenomaan
erdasta kriittisesta seikasta johtuen: valtaosa hyvinkddldisistéd verkostotoimijoista ha-
luaa aidosti — ei vain juhlapuheiden tasolla — tehdd yhteistyétd muiden kanssa.

Hyvinkaan palvelut ottavat hyvin koppia etenkin nédkyvdisti oireilevista nuorista. Samalla
on kuitenkin myoénnettava, ettd monet, varsinkin hiljaa kipuilevat ja esimerkiksi tyotto-
myystilastoja rumentamattomat nuoret aikuiset, jadavat edelleen aivan liian usein oman
onnensa nojaan myos Hyvinkaalla, sillda heidan uskotaan ja toivotaan parjaavan omil-
laan. On siis ikdvaa, ettd Hyvinkaallakin jarjestelma kiinnostuu nuorista aikuisista toden
teolla vasta sitten, kun he aiheuttavat merkittavia ongelmia ja kustannuksia. Vaikka jar-
jestelma toimii jo nyt kohtalaisesti, myds Hyvinkddllé on selkedid lisdtarvetta

e syrjallaan olevien nuorten toimintakyvyn parantamiselle uusin, esimerkiksi kult-
tuuria, liilkuntaa, luovuutta ja pelillisyytta hyodyntavin, menetelmin

e julkisen, yksityisen ja 3. sektorin valisen yhteistyon kehittamiselle

e syrjaytymisen ehkaisylle ja siihen puuttumiselle huomattavasti nykyista varhai-
semmassa vaiheessa

e tiettyjen nuorisoryhmien, kuten eri statuksilla olevien maahanmuuttajanuorten,
paallisin puolin parjaavien mutta henkisesti rikkonaisten nuorten sekd nuorten
vanhempien, sosiaaliselle vahvistamiselle

e nuorten kanssa toimivien tyontekijoiden ammatillisen itsereflektion ja kasvun
sekad verkostoitumisen tukemiselle

e nuorten kanssa tehtdvaa tyota koskevan hiljaisen tiedon, kuten hyvien kaytan-
teiden, osaamishaasteiden ja olemassa olevan palvelu- ja ryhmaviidakon, naky-
vaksi tekemiselle.

SoVa-hankkeessa pyrittiin omalta osalta vastaamaan ndihin tarpeisiin, jotka olivat
nousseet selkedsti siita tyosta, mitd Hyvinkaalla ja laajemmin Keski-Uudellamaalla on
jo tehty moniammatillisesti viime vuosina. On kuitenkin selvaa, ettei yhdella pienimuo-
toisella, kolmen tyontekijan muodostamalla hankkeella voida muuttaa koko maailmaa
— ei edes yhta kaupunkia. Sen sijaan, kun riittdvan monta SoVa-hankkeen kaltaista pro-
jektia sekd perustyota tekevaa vakituista toimijaa tiedostavat nama tarpeet ja tyosken-
televat yhdessa niiden eteen, jarjestelmatason muutos on mahdollinen. Lohdullisena
todisteena tasta on se, ettd merkittdva osa nyttemmin vakiintuneista ja hyvaksi havai-
tuista nuorisotyon kaytanteista on kaynnistynyt alkujaan juurikin hankkeina.

On hienoa, etta SoVa-hanke sijoittui luontevaksi osaksi paitsi perustyota ja verkostoja,
myos laajempaa paikallisten ja jopa valtakunnallisten hankkeiden muodostamaa jatku-
moa. Hankkeista, joiden havaintojen ja tulosten pohjalta myds SoVa-hanke alkujaan
ponnisti ja joihin se kdynnistyttydan ja loputtuaan linkittyi monin tavoin, on syyta mai-
nita ainakin seuraavat:
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Toiminta-aika

Hankkeen nimi pdatoteuttaja Toiminta-alue
padrahoittaja
2008-2011 Hyvinkaa, Espoo, Kotka, Kauni-
LUOVA — matka ammattiin Allianssi ry ainen, Hamina, Kirkkonummi,
ESR Virolahti, Miehikkala, Pyhtaa
MYK — Monialaisten Yh- 2011-2013
teistyoverkostojen Kehit- Kotkan-Haminan seudun kky Hyvink&a, Lohja, Porvoo
tamishanke ESR
Nukke — Nuorisotakuun 2014
toteutumisen kdytanteet Hyvinkdan kaupunki Hyvinkda, Hameenlinna
Hyvinkaalls ESR
2015-2018
Hyvin toihin Hyvinkaan kaupunki Hyvinkaa
ESR
2016-2017 Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava
ALUSTA HRAKS Nurrgqijérvi Tuu,sula '
Uudenmaan TE-toimisto !
MOTIVE — Monialainen tii- .2016_2018 Hyvinkaa, Hausjarvi, Riihimaki,
L Hyria koulutus Oy .
miyrittdjyysverkosto ESR Loppi
Osuma — Maahanmuutta- 2015-2017 o e
. . A . Hyvink&a, Hausjarvi, Riihimaki,
jien osaaminen ja tyollisty- Hyria koulutus Oy Loppi
mispolut nakyviksi ESR
Nuorisotakuun kuntako- . 20{?_2016 . Hyt/ink'?'a': J'ai'rvenpéiéi, Kgrava,
keiluhanke Jarvenpaan kaupunki Mantsala,"Slllpo'o, Pornainen,
VM Nurmijarvi, Tuusula
2015-2018 Hyvinkaa, Tuusula, Sipoo, Nur-
Ohjaamo Keski-Uusimaa Keski-Uudenmaan kky mijarvi, Pornainen, Jarvenpaa,
ESR Mantséald, Kerava
Toimi! — Nuoren polku pal- 2015-2017
veluihin toiminnallisen Hameenlinnan kaupunki Hameenlinna, Hattula
kuntoutumisen kautta ESR
2015-2017
Palvelu olen mina! Vantaan kaupunki Vantaa
ESR
Kiusaamisasioiden tuki- ja 2010-
neuvontakeskus Harjulan Setlementti ry Valtakunnallinen
Valopilkku STEA
2006-
NaytonPaikka-nettipalvelu | Suomen Setlementtiliitto ry Valtakunnallinen
STEA
Sosiaalisen osallisuuden 2014-2017
edistamisen koordinaa- THL Valtakunnallinen
tiohanke — Sokra ESR

TAULUKKO 1. SoVa-hankkeen keskeiset hankekumppanit
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SoVa-hankkeen olemassaolon perusta ja tavoitteet seka keinot naihin tavoitteisiin paa-
semiseksi nousivat siis vahvasti nuorten aikuisten ja palvelujarjestelman tarpeista seka
siitd tyosta, mita Hyvinkaalla tehdaan tallakin hetkella. Tassa hankkeen loppuraportissa
tarkastellaankin seuraavaksi sitd, millaiset edellytykset hankkeella oli pyrkia kohti naita
tavoitteita (luku 2), mitd hankkeessa kdaytannossa tehtiin nuorten, tyontekijoiden ja ver-
koston parissa (luvut 3—4), millaisia karikkoja hankkeen polulla oli ja miten niitd onnis-
tuttiin vaistelemaan (luku 5), miten vaikuttavaa tehty ty6 lopulta oli (luku 6) ja milta
elama nayttaa SoVa-hankkeen jalkeen (luku 7).




2 SOVA-HANKKEEN RAHOITUS, PUITTEET JA OSAAMINEN

Kaksivuotisen SoVa-hankkeen kokonaisbudjetti oli 293.334 euroa, josta ESR:n ja valtion
rahoitusta oli 220.000 euroa (75 %) ja tuensaajan eli Hyvinkdan kaupungin omarahoi-
tusosuutta 73.334 euroa (25 %). Laskennallinen vuosibudjetti oli siis 146.667 euroa.
Hankkeen budjetti jakautui niin, ettd 81,5 % oli varattu palkkakustannuksiin, 4,5 % os-
topalveluihin ja muihin kustannuksiin sekd 14 % yleiskustannuksiin eli flat rateen. SoVa-
hanke ei saanut muuta rahoitusta, mutta Hyvinkaan kaupunki ja pari laheista yhteistyo-
kumppania, kuten Aseman Lapset ry, Hyvinkdan-Riihimaen Seudun Ammattikoulutussaa-
tio sr (HRAKS), Hyvinkdan seurakunta ja Mielenterveysyhdistys Hyvinkdan Verso ry, osal-
listuivat hankkeen tukemiseen monilla muilla, usein immateriaalisilla ja epasuorilla ta-
voilla. Naistd mainittakoon esimerkiksi “ilmaisten” tyo6tilojen, kollegiaalisen tuen, osaa-
misen ja tukipalveluiden tarjoaminen SoVa-hankkeelle.

Virallisesti hankkeen toteuttamiseen oli varattu aikaa 2,5 vuotta, joten periaatteessa se
olisi voinut jatkua vuoden 2017 loppuun asti. Kaytannossa ndin ei kuitenkaan tapahtu-
nut, silld myoénnetty tukisumma oli hieman pienempi kuin haettu, joten hankkeen oli
mahdollista olla vain kahden vuoden pituinen. 2,5 vuoden tavoitteet piti siis saavuttaa
lyhyemmassa ajassa, mika toi luonnollisesti lisdpaineita toteutukselle. Koska hankkeen
kdynnistyminen toimintaedellytysten hankkimisineen seka loppuunsaattaminen rapor-
tointeineen, kertyneine lomineen ja muihin tyétehtaviin siirtymisineen veivat oman ai-
kansa, voidaan sanoa, etta aktiivista toiminta-aikaa oli lopulta alle kaksi vuotta.

Koska hanketta hallinnoi Hyvinkdan kaupunki, tyénteon fyysiset ja materiaaliset puit-
teet, kuten tietokoneet, puhelimet, verkkoyhteydet seka toimistotarvikkeet ja -laitteet,
olivat alusta asti kunnossa. Hankkeessa oli itse asiassa tarpeellista tehda vain vahan
hankintoja, silla esimerkiksi kalusteina, tulostimina ja kopiokoneina pystyttiin kaytta-
maan jo valmiiksi olemassa olevaa kapasiteettia.

Sen sijaan tyétilojen kanssa tuli toistuvasti haasteita, silla rahoituspaatoksesta oli kar-
sittu kokonaan pois toimitilakulut. Itse asiassa kesalla 2015 jouduttiin harkitsemaan
jopa sitd, oliko hanketta mahdollista edes kaynnistaa tyotilojen puutteen vuoksi, silla
tyopisteet olivat Hyvinkdaan kaupungilla muutenkin kortilla ja myllerryksen kourissa
mm. sote-uudistukseen liittyen. Onneksi kuitenkin joviaalit kumppanit tulivat joka kerta
apuun tarjoten hankkeelle toimitilat. Tama on mainio osoitus Hyvinkaalla vallitsevasta
yhteishengesta ja sen kollektiivisesta tiedostamisesta, etta asiakkaita ja tydsarkaa riit-
taa kylla kaikille. SoVa-hankkeen tyontekijat tyoskentelivatkin parin vuoden aikana pe-
rati kolmessa toimipisteessa Hyvinkdan keskustan alueella:

e HRAKS:n hallinnoimassa NASTA-talossa (7.9.—31.12.2015)
e Hyvinkdan kaupungintalolla (1.1.2016-3.2.2017)
e Nuorisotalo Sillassa (4.2.-31.8.2017).




Kaikki em. tilat olivat hankkeen kdytanndn toteutuksen kannalta tarkoituksenmukaisia,
silld jokainen niista sijaitsi erinomaisella paikalla ja ne edistivdat muutenkin omalta osal-
taan tavoitteiden saavuttamista. Hanketyontekijat ovatkin todella kiitollisia HRAKS:lle
ja Hyvinkdan kaupungille aidosta halusta edistaa yhteista asiaa.

Koska kyse oli jaetulle asiantuntijuudelle rakentuvasta verkosto- ja kehittdmistyosta,
hankkeen eittamatta tarkein resurssi oli osaaminen, jota I6ytyi runsaasti sen ulko- ja
sisépuolelta. Erityisen paljon hanke hyotyi seuraavien tahojen osaamisesta:

e Hameen ELY-keskus

e Hyvinkdan kaupunki

e SoVa-hankkeen tyontekijat ja johto

e SoVa-hankkeen tukena ollut paikallinen ja alueellinen verkosto.

Hédmeen ELY-keskus ja etenkin rahoitusasiantuntija Auli Vuorela olivat SoVa-hankkeen
tukena aina, kun sita tarvittiin. Koska velvollisuudet hoidettiin santillisesti, hanke sai
hengittda vapaasti, mistd oman vastuunsa tunteneet hanketyontekijat olivat erittdin
kiitollisia. Rahoittajan luottamus hanketoteuttajan parjddmiseen johtui luultavasti
paitsi taustaorganisaation aiemmista naytoistd, myos siitd, ettd hanke informoi rahoit-
tajaa omatoimisesti kuulumisista. Hanketyontekijat eivat pommittaneet rahoittajaa jat-
kuvilla tiedusteluilla, mutta kysyivat kylla heti, kun sille oli oikeasti tarvetta. Voidaankin
sanoa, ettad hanketyontekijat luottivat rahoittajaan ja ilmiselvasti myos rahoittaja luotti
siihen, ettad SoVa-hanke eteni sopivalla vauhdilla sovittuun suuntaan.

Toisaalta SoVa-hanke sai runsaasti taustatukea Hyvinkddn kaupungilta. Sen lisdksi, etta
kaupunki maksoi hankkeen omarahoitusosuuden, eri toimialat olivat myos hankkeen
kaytossa. Erityisen paljon vetoapua hanke sai kaupungin nuorisopalveluilta, sivistystoi-
melta, talousosastolta, tiedotuksesta ja ICT-palveluista. Erityiskiitoksen kaupungin
tyontekijoista ansaitsevat sivistystoimenjohtaja Pentti Halonen ja hanketydntekijoiden
l[ahiesimies, kulttuuri- ja vapaa-aikajohtaja Simo Varjonen, joita ilman koko hanke olisi
kariutunut moneen otteeseen jo ennen sen kdynnistymista.

Edelld avatusta budjetista voi ndhda, ettd hankkeen ehdottomasti suurin menoera oli
kolmesta tydntekijéistd aiheutuneet palkkakustannukset. Hankekoordinaattorina oli
koko hankkeen ajan kasvatustieteen tohtori Panu Isotalo, joka vastasi palveluohjaajien
avustuksella

e hankkeen johtamisesta

e toiminnan arvioimisesta ja kehittamisesta

e nuorten ja tyontekijoiden kuulemisesta

e Hyvinkdan palvelujarjestelman kartoittamisesta seka Nuorten aikuisten palvelu-
torin suunnittelemisesta ja rakentamisesta

e uusien ryhmien ja toimintatapojen innovoimisesta




e hankkeen markkinoimisesta ja tiedottamisesta

e verkostojen luomisesta ja yllapitamisesta

e dokumentoimisesta, raportoimisesta, maksatusten hakemisesta ja muusta yh-
teydenpidosta rahoittavaan viranomaiseen.

Hankekoordinaattori, jolla oli ennestddn toistakymmenta vuotta kokemusta hankkei-
den lapiviemisestd, toimi esimiehena kahdelle palveluohjaajalle. Koko hankkeen ajan
toisena palveluohjaajana tyoskenteli yhteisopedagogi (amk) Ella Jormalainen. Toisena
palveluohjaajana toimi syksystd 2015 kevaaseen 2016 sosionomi (amk) Miikkael Ring-
man. Koska hanet pyydettiin toisen tydonantajan palvelukseen, SoVa-hankkeen palve-
luohjaajana jatkoi toukokuuhun 2017 asti sosionomi (amk) Jenni Ahonen. Kahden pal-
veluohjaajan tehtdvana oli huolehtia nimenomaan konkreettisesta asiakastyosta. Pal-
veluohjaajat vastasivatkin hankekoordinaattorin tuella

e hankkeen tavoitteiden mukaisista kdytannon tyotehtavista

e nuorten ja tyontekijéiden kuulemisesta

e Hyvinkdan palvelujarjestelmaan perehtymisesta seka Nuorten aikuisten palvelu-
torin suunnittelemisesta ja rakentamisesta

o yksilo- ja ryhmatydskentelystd nuorten aikuisten kanssa

e uusien ryhmien ja toimintatapojen innovoimisesta ja toteuttamisesta

e hankkeen markkinoimisesta ja tiedottamisesta omien tyotehtavien osalta

e verkostojen luomisesta ja yllapitamisesta omien tyotehtavien osalta

e raportoimisesta omien tyotehtadvien osalta.

Lisdksi SoVa-hankkeessa suoritti opintojaan kolme amk-opiskelijaa: Juho Borre, Juha
Rautiainen ja Mervi Kantola. Juho ja Juha auttoivat hahmottelemaan Nuorten aikuisten
palvelutorin sisaltja ja Mervi puolestaan suoritti kymmenen viikkoa kestaneen tyohar-
joittelunsa hankkeessa osallistuen aktiivisesti mm. verkostojen rakentamiseen ja nuo-
rille suunnattujen ryhmien ohjaamiseen. Mervi myos palkattiin tuntityontekijaksi har-
joittelun jalkeen toteuttamaan nuorille vanhemmille kohdennettuja ryhmia.

Vaikka tyonjako hankekoordinaattorin ja palveluohjaajien valilla oli periaatteessa hyvin
selvd, monia tyotehtavia kuitenkin kierratettiin kdytdnnossa ja tehtiin yhdessa pari- tai
tiimityona. Né&in saatiin enemman irti tiimista ja pystyttiin hyodyntamaan paremmin
kunkin tyontekijan vahvuuksia ja kiinnostuksen kohteita. Hyvana esimerkkina tasta oli
se, ettd hankekoordinaattori teki sdannoéllisesti myods konkreettista asiakastydta nuor-
ten parissa ja palveluohjaajat osallistuivat tarvittaessa hallinnollisiin tehtaviin ja edus-
tivat hanketta verkostotapaamisissa. Jalkikateenkin arvioiden kolmen hanketydnteki-
jan valinen yhteisty0 oli harvinaisen saumatonta, rakentavaa ja avointa.

Hankekoordinaattori vastasi hankkeen johtamisesta, mutta myos palveluohjaajille an-
nettiin vapaus johtaa itsedan ja tyotaan parhaaksi katsomaansa suuntaan, mihin he




my0s kykenivat hienosti. Sen sijaan hankkeen suuremmista linjavedoista vastasi yh-
taalta rahoittaja, toisaalta hanketyontekijoiden Idhiesimies Simo Varjonen ja kolman-
neksi hankkeen ohjausryhmd. Padasiassa hankekoordinaattori neuvotteli ndiden taho-
jen kanssa, kun hankkeessa katsottiin aiheelliseksi tehda suurempia muutoksia. Kuvaa-
vana esimerkkinad tastd on se, kun SoVa-hankkeen alkuaikoina sovittiin rahoittajan
kanssa, ettd hankkeella oli kylla lupa osallistua ohjaamotoiminnan ideointiin ja kdynnis-
tamiseen Hyvinkaalld, mutta se ei voinut mm. rahoituspoliittisista syista ottaa suurem-
paa roolia Ohjaamo Hyvinkaan kdytannon toteutuksesta.

SoVa-hankkeen ohjausryhmdiksi tuli 18.9.2015 tehdylla paatoksella Hyvinkaan kaupun-
ginjohtajan asettama, esimiehistd koostuva Nuorten ohjaus- ja palveluverkosto (NOP).
Tama oli kaikin puolin kateva ratkaisu, silla monialainen, aktiivinen ja vuorovaikutuksel-
linen NOP-tiimi kokoontui muutenkin kymmenisen kertaa vuodessa kasittelemaan 13-
29-vuotiaiden nuorten tilannetta Hyvinkaalla. NOP:n tehtdavana on valittaa tietoa eri
tahojen kesken seka vieda paattijille ja ylimmalle johdolle tiedoksi niita ilmidita, huo-
lenaiheita ja ideoita, joita on noussut esiin mm. Hope- ja Nupa-tiimeissa, jotka puoles-
taan koostuvat suoraa asiakastyota tekevistd tyontekijoista. Rahoittajan antaman oh-
jeistuksen mukaan hankkeen ohjausryhman tuli kokoontua kaksi kertaa vuodessa tai
tarpeen niin vaatiessa. Ryhman ensisijaisena tehtdvdnd oli hankkeen tavoitteiden ja
toiminnan seuraaminen, tiedonkulun edistdminen ja hanketyontekijéiden tukeminen.
Ohjausryhmalla oli nimenomaan moraalinen ja toiminnallinen vastuu tavoitteiden mu-
kaisesta toiminnasta.

Ohjausryhmdn kokoonpano oli siis sama kuin NOP-tiimilla. Ohjausryhman jasenet vaih-
tuivat hieman kahden vuoden aikana mm. tyontekijavaihdosten myotd, mutta kaytan-
nossa kokoonpano pysyi aika samana. SoVa-hankkeen viimeisena toimintavuonna 2017
ohjausryhmddn kuuluivat seuraavat henkilét:

kulttuuri- ja vapaa-aikajohtaja Simo Varjonen, nuorisopalvelut (puheenjohtaja)
hankekoordinaattori Panu Isotalo, SoVa-hanke (esittelija)

e johtava ammatinvalintapsykologi Sari Lehikoinen, TE-toimisto

o ylikonstaapeli Matti Koski, Itd-Uudenmaan poliisilaitos

e rehtori Lasse Luostarinmaki, Puolimatkan koulu

e palvelupaallikkd Tanja Kivikoski, HRAKS

e palvelukoordinaattori Anu Mattila, Ohjaamo Hyvinkaa ja HRAKS

e aikuisten palveluiden paallikkd Hanna Kivela, perhe- ja sosiaalipalvelut
e nuorisosihteeri Markku Petlin, Hyvinkdan seurakunta

e nuorisotyénohjaaja Kirsi Kupiainen, Hyvinkdan seurakunta

e terveyden edistdmisen esimies Heli Salonen, perhepalvelut

e perhepalvelupaallikkd Leena Sakajarvi, perhepalvelut

e palvelupaillikkdé Maija Pihkola, Hyria koulutus Oy

e puheenjohtaja Santra Venaldinen, Hyvinkdan nuorisovaltuusto.

]
13 |

——



Lisaksi kokouksiin osallistui rahoittajan edustajana Auli Vuorela ja hankkeen puolesta
palveluohjaajat Jenni Ahonen ja Ella Jormalainen, joista jalkimmainen toimi sihteerina.
Ohjausryhman kokoukset pidettiin kevaisin ja syksyisin ja niista laadittiin muistiot.

Ohjausryhman tapaamisissa keskityttiin siihen, mita hankkeessa oli tehty ja mita oli tu-
lossa. On totta, ettd ohjausryhman tapaamiset olisivat voineet olla pohdiskelevampia-
kin, mutta toisaalta hankkeen asioita kaytiin tarvittaessa lapi myds muissa NOP-tiimin
kokouksissa. Hanketta tarkasteltiin rakentavan kriittisesti muutenkin, silla ohjausryh-
man puheenjohtaja oli samalla hanketyontekijoiden lahiesimies ja toisaalta hanketyon-
tekijoilla oli tapana pitaa keskimaarin kerran kuussa ns. SoVa-pdivd, jolloin he kavivat
lapi kaikki ajankohtaiset asiat nimenomaan hankkeen kaytannon toteutuksen ja tavoit-
teiden saavuttamisen nakdkulmasta.

SoVa-hankkeen perimmadisend paamaarana oli edistdd nuorten aikuisten sosiaalista
vahvistumista Hyvinkaan seudulla. Téhan maaliin padseminen edellytti paitsi edella tar-
kasteltuja sisdisia resursseja, kuten riittavaa rahoitusta, osaavia tyontekijoita ja moti-
voitunutta, yhteista johtajuutta, myos aktiivista, ennakkoluulotonta ja tarkoin punnit-
tua yhteisty6td muiden samaan suuntaan pyrkivien tahojen kanssa (ks. Mahlamaki-Kul-
tanen 2007). Onkin selvaa, ettd hankkeen olisi ollut mahdotonta paasta tavoitteisiin
ilman verkoston muita toimijoita. Seuraavaan luetteloon on koottu aakkosjarjestyk-
sessa ne yhteistybkumppanit, joista oli hankkeelle eniten konkreettista tukea:

e Aseman Lapset ry

e Harjulan Setlementti ry

e HUS - JMT Mielialapoliklinikka

e Hyria koulutus Oy

e Hyvinkdan kaupunki: nuorisopalvelut, aikuissosiaalityd, tyollisyyspalvelut,
sivistystoimi, lastensuojelu, talous- ja velkaneuvonta jne.

e Hyvinkdan Nuorisoasuntoyhdistys ry

e Hyvinkaan Opisto

e Hyvinkdan-Riihimden Seudun Ammattikoulutussaatio sr

e Hyvinkdan Seudun Mielenterveysseura ry

e Hyvinkaan seurakunta

e Hameen Setlementtiry

e [td-Uudenmaan poliisilaitos

e Koulutuskuntayhtyma Tavastia

e Mielenterveysyhdistys Hyvinkdan Verso ry

e Suomen Mielenterveysseura ry

e Suomen Romanifoorumi ry

e Suomen Setlementtiliitto ry

e Uudenmaan TE-toimisto

e Verkkonuorisotyon valtakunnallinen kehittamiskeskus Verke




Naiden lisaksi SoVa-hankkeella oli runsaasti yhteisty6ta lukemattomien muiden toimi-
joiden ja hankkeiden kanssa — kuten ilmeni jo luvusta 1.

Yhteistyokumppaneita oli siis runsaasti, joista etenkin edella lueteltujen kanssa tehtiin
hyvin tiivista ja saannollista yhteistyota koko hankkeen ajan. Toisten tahojen osalta in-
tressit taas kohtasivat ajoittain ja joidenkin kanssa saatettiin tavata ainoastaan yhden
kerran, mutta sekin riitti jattamaan selkean jaljen paitsi hankkeeseen, myos nuoriin ja
jopa koko palvelujarjestelmaan.




3 SOVA-HANKKEEN MARKKINOINTI JA VIESTINTA

Alusta asti oli selvaa, etta SoVa-hankkeen systemaattinen ja monipuolinen markkinointi
seka avoin ja ennakkoluuloton viestintd olivat ensiarvoisen tarkeitda hanketyontekijoi-
den verkostoitumisen, hankkeen tutuksi tulemisen ja hyvien kdytanteiden jalkautumi-
sen kannalta. Vaikka hankkeen varsinaisena kohderyhmdnd olivat nuoret aikuiset,
markkinointia kohdistettiin kuitenkin voimallisesti my6s heidan tyédntekijoihinsd. Nain
toimittiin siksi, ettd heilld oletettiin olevan jo valmiiksi luottamukselliset valit omiin asi-
akkaisiinsa ja toisaalta Hyvinkdan ulkopuolelta tulleita hanketyontekijoitd laajempi ja
realistisempi ndakemys paikallisten nuorten tilanteesta ja todellisista tarpeista. Nain
paastiin toisin sanoen hyddyntamaan verkostolta jo valmiiksi [6ytyvia kontakteja ja hil-
jaista tietoa ilman hankkeen resursseja haaskaavaa hakuammuntaa nuorten keskuu-
dessa. Kaytannossa tama tyontekijoiden kautta tapahtunut markkinointi toteutettiin
mm. siten, ettd kun SoVa-hanke oli jarjestdmassa nuorille toimintaa, osallistujia oli
useimmiten helpompaa, nopeampaa, varmempaa ja kustannustehokkaampaa rekry-
toida verkoston kautta. Samalla on toki selvaa, ettd myos nuoria informoitiin suoraan
silloin, kun se oli tarkoituksenmukaista ja perusteltua.

Hanketta markkinoitiin tyontekijoille ja nuorille mahdollisimman erilaisilla foorumeilla
ja tavoilla, jotta haluttu viesti meni varmasti perille. SoVa-hankkeen markkinoinnin tar-
keimpia kulmakivid olivat

. N

1) SoVa-hankkeen esite, juliste ja kotisivu

2) some-nakyvyys

3) SoVa-hankkeen aikana jarjestetyt tapaamiset ja esittelytilaisuudet
4) SoVa-kuulumiset

5) SoVa-mainokset.

\« J

Kuten rahoittajakin edellytti, SoVa-hankkeelle suunniteltiin syksylla 2015 oma flyer-tyy-
linen esite seka juliste, joissa kerrottiin lyhyesti hankkeen kohderyhma ja tavoitteet.
Esitetta jaettiin nuorille ja tyontekijoille sahkbisessa ja paperisessa muodossa ja juliste
laitettiin nakyville useaan eri paikkaan. Samaan aikaan hankkeelle tehtiin Hyvinkaan
kaupungin nuorisopalveluiden www-sivuille oma alasivu. Kotisivun perussisallét olivat
samoja kuin julisteessa ja esitteessa, ja myods sita paivitettiin hankkeen aikana pariin
otteeseen. Kotisivu |6ytyy osoitteesta http://www.hyvinkaa.fi/kulttuuri-ja-vapaa-aika
/nuoriso/sova-hanke/.
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Vaikka julisteita laitettiin naytille parikymmenta kappaletta ja esitteitd jaettiin useita
satoja, hanketyontekijat itse kokivat, etta sosiaaliseen mediaan panostaminen oli huo-
mattavasti kannattavampaa. Etenkin palveluohjaajat kunnostautuivat aktiivisina sosi-
aalisen median kayttdjind mm. Facebookin, Instagramin, Snapchatin ja WhatsAppin
osalta, silla myos hanke halusi olla sielld, missa suomalaiset nuoret aikuiset talla het-
kelld oikeasti ovat (Harvey 2016). Hankekoordinaattori puolestaan vastasi yleensa
hankkeen muodollisesta viestinnasta ja virallisten dokumenttien lahettamisesta yhteis-
tyokumppaneille ja rahoittajalle, mika tapahtui usein sdhkoépostin valityksella.

Kiintedn osan SoVa-hankkeen markkinoinnista muodostivat myds erilaiset verkostota-
paamiset, kokoukset ja esittelytilaisuudet. Hanketta esiteltiin perusteiden ja tavoittei-
den osalta kesdaan 2017 mennessa yhteensa 112 tilaisuudessa 1161 tyéntekijdlle. Ta-
man lisaksi hankkeesta kerrottiin myos kaikille niille sadoille nuorille, tyéntekijéille ja
muille viiteryhmille, jotka olivat hankkeen toiminnoissa jotenkin mukana. Hanketyon-
tekijat osallistuivat tiiviisti myds moniin muihin verkostoyhteistyotapaamisiin, tapahtu-
miin ja koulutuksiin. Esimerkiksi jo pelkadstaan erilaisia koulutustilaisuuksia, joihin han-
ketyontekijat osallistuivat eri puolilla Eteld-Suomea, oli hankkeen aikana neljakym-
mentd. Naissakin kohtaamisissa SoVa-hanketta pyrittiin nostamaan esiin aina, kun se
vain oli tilaisuuden luonteen kannalta relevanttia, luontevaa ja soveliasta.

Erityisen paljon myoOnteista palautetta hanke sai ns. SoVa-kuulumisista. Kyse oli 4—6 si-
vun pienoisraportista, johon oli erilaisia luetteloita, kuvioita ja taulukoita hyddyntaen
tiivistetty kaikki ne keskeiset asiat, joita hankkeessa oli tapahtunut edellisten SoVa-kuu-
lumisten lahettdmisen jalkeen. SoVa-kuulumisia lahetettiin hieman tilanteesta riippuen
60—-100 yhteistyokumppanille pari kertaa vuodessa — useimmiten aina syys- ja kevat-
kauden paatteeksi. Hankkeen eri ulottuvuuksia esittelevat SoVa-kuulumiset nahtiin tar-
peellisiksi ennen kaikkea siita syysta, ettd suurimmalle osalle nuorista ja jopa tyonteki-
joista hanke nayttaytyi usein vain yksittaisten toimintojen kautta, jolloin heidan tieta-
myksensa ja ymmarryksensa hankkeen todellisesta laajuudesta, monitasoisuudesta ja
vaikuttavuudesta olisi jadnyt suotta pimentoon. Hanketyontekijat saivatkin runsaasti
ilahduttavaa palautetta siitd, etta hyvin harvoin, jos ollenkaan, projekteista tms. oli tie-
dotettu verkostoa niin systemaattisesti kuin SoVa-hankkeessa tehtiin. Vastaavanlaista
avointa tiedottamista voikin suositella lampimasti myds muille hankkeille ja toimijoille.

Samalla tavoin hyddyllisiksi koettiin nk. SoVa-mainokset, joihin oli mahdutettu 3—-4 si-
vuun nuorten ja tyontekijoiden kannalta olennaisin tieto siitd, mita hankkeessa oli ta-
pahtumassa ldahikuukausien aikana. Kaytanndssa tama mainos laitettiin nakyville hank-
keen kannalta relevantteihin paikkoihin ja sitd myos jaettiin paperisena ja sahkoisena
versiona parille sadalle ihmiselle aina kevat- ja syyskauden aluksi. Aivan kuten SoVa-
kuulumiset, myos SoVa-mainokset auttoivat eri osapuolia hahmottamaan, mita kaikkea




hankkeessa tehtiin. SoVa-mainoksista |0ytyy yksi esimerkki liitteesta 1. Jalkikateen ar-
vioituna hankeen kuulumisista ja tulevista tapahtumista olisi toki voinut kertoa myds
pitamalla blogia, kuten tehtiin hienosti mm. MOTIVE-, Hyva alku Himeessa - ja Palvelu
olen mina! -hankkeissa.

Kuten kasilla olevasta luvusta 3 on voinut ndhda, SoVa-hankkeessa paatettiin alusta asti
pelata mahdollisimman reilua pelida mahdollisimman avoimin kortein, ja taistella nain
omalta osalta perinteista kyrailevyyteen, kilpailuhenkisyyteen, lokeroituneisuuteen ja
kateellisuuteen kallellaan olevaa toimintakulttuuria vastaa. Hankkeessa katsottiin hyo-
dylliseksi informoida muita tahoja mieluummin liian usein ja yksityiskohtaisesti kuin
liilan harvoin ja ymparipyoreasti. Eksyksissa olevia nuoria ja ratkaisua kaipaavia ongel-
mia nimittdin riitti kylla kaikille auttajatahoille ilman SoVa-hankkeen mustasukkaista
kotiinpain vetamista ja liikesalaisuuksien varjelemista. Kaikkinainen lapinakyvyys olikin
jalleen kerran hyva valinta, silld kukaan ei kertaakaan kdyttanyt milladn tavoin hyvak-
seen hankkeen avoimuutta, vaan painvastoin hanke sai runsaasti luottamusta osak-
seen, mista lopulta hyotyivat kaikki osapuolet yksittdisistd nuorista koko palvelujarjes-
telmaan.




4 SOVA-HANKEEN KAYTANNON TOTEUTUS

SoVa-hankkeelle asetettujen tavoitteiden mukaista, nuorten syrjdytymisen vastaista
tyota tehtiin kahden pddstrategian avulla:

1) Toita tehtiin ensisijaisesti nuorten aikuisten parissa, kanssa ja hyvaksi.

2) Samalla edistettiin nuorten aikuisten hyvaksi toimivien tyontekijéiden amma-
tillista itsereflektointia, kasvua ja verkostoitumista seka tehtiin nakyvaksi ja ke-
hitettiin nuorten aikuisten tueksi rakennettua palvelujarjestelmaa.

Naista strategioista ensimmdinen oli térkein, jota toinen tuki siten, ettd mita osaavampi
ja lapindkyvampi jarjestelma on, sitd paremmin se pystyy auttamaan tukea tarvitsevia
nuoria. Hankkeen tavoitteita kohti pyrittiin etenkin seuraavilla, taulukosta 2 loytyvilla
konkreettisilla toimenpiteilld, jotka on jaoteltu kahden em. strategian mukaisesti:

TYONTEKUAT JA

NUORET AIKUISET PALVELUJARJESTELMA
1) Ahaa-ryhma 1) SoVa-koulutukset tyontekijille
2) TUTUKS-ryhma 2) Verkostoyhteistydohén  osallistumi-
3) Kotona Hyvinkaalla -ryhma nen ja sen edistaminen Hyvinkaalla
4) Taideryhma ja Keski-Uudellamaalla
5) Oma elama nakyvaksi -itsereflektointipaketti | 3) Nuorten aikuisten palvelutorin ideoi-
6) Omille siiville -infopaketti minen ja rakentaminen
7) Toimintaperjantai
8) Toimintatiistai ja -torstai sekd TPP-ryhma
9) Rentoutumisryhma
10) Hakalan perhekahvila

TAULUKKO 2. SoVa-hankkeen keskeiset toimenpiteet nuorten aikuisten, tyontekijoiden
ja palvelujarjestelman parissa vuosina 2015-2017

Taulukosta 2 16ytyvat vain ne hankkeen avaintoiminnot, jotka olivat pitempikestoisia ja
joiden suunnittelusta ja toteutuksesta se oli koordinointivastuussa, vaikka suurin osa
niistakin toteutettiin kdytannoéssa moniammatillisena verkostoyhteistyénd. Taulukossa
lueteltuja toimenpiteitd kdaydaan seuraavaksi lapi ensinndkin nuorten osalta alaluvussa
4.1 ja toisaalta tyontekijoiden ja palvelujarjestelman nakdkulmasta alaluvussa 4.2. Nai-
den lisdksi hanke oli mukana myos lukemattomissa muissa ryhmissd ja toiminnoissa,
mutta talléin enimmaéakseen vain yhtena osatoteuttajana muiden rinnalla.




4.1 Nuorten aikuisten parissa tehty tyo

Kuten SoVa-hankkeen paatavoitteesta 1 ja taulukosta 2 saattoi huomata, ajallisesti ja
tyomaarallisesti tarkeimman osan hankkeen kdytdnnon toteutuksesta muodostivat
nuorille aikuisille kohdennetut ryhmédit ja toiminnot. Karkeasti arvioiden voidaan todeta,
ettd 2/3 resursseista kdytettiin nuoren aikuisten parissa tyoskentelyyn. Loppuosa voi-
mavaroista suunnattiin tyéntekijoiden ja palvelujarjestelman hyvaksi tehtavaan tyohon
seka hankkeen hallinnointiin.

Nuorille suunnatun toiminnan perusajatuksena oli tarjota voimaantumisen ja osallisuu-
den vilineité ensinnadkin sellaisille nuorille, jotka ovat jadneet jostain syysta turhan va-
halle huomiolle ja toisaalta innovoida ja testata sellaisia menetelmid, joille on selkeda
tilausta. Seuraavissa alaluvuissa 4.1.1-4.1.9 tarkastellaan ldhemmin sitad, millaisia nama
avainryhmat ja -toiminnot — joihin osallistui kaikkiaan 327 nuorta eri henkil6a — kdytan-
nossa olivat. Tata raporttia yksityiskohtaisemmat kuvaukset toteutustavoista, aikatau-
luista, osallistujista, kdytetyista tehtavista jne. |6ytyvat SoVa-hankkeen dokumenteista,
jotka ovat Hyvinkaan nuorisopalveluiden hallussa.

4.1.1 Ahaa-ryhma

SoVa-hankkeen erds onnistuneimmista ja ilmeisen todelliseen tarpeeseen vastanneista
toiminnoista oli Ahaa-ryhmd. Kyseessa oli tavallista heikommassa asemassa oleville
18-29-vuotiaille tyéttémille ja tyémarkkinoiden ulkopuolella oleville nuorille suunnattu,
arjen hallintaa ja pdivérytmid askel askeleelta vahvistamaan pyrkivé ryhmd, joka toteu-
tettiin tiiviissda moniammatillisessa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. SoVa-
hanke toimi koordinoivana ja yhteen kokoavana emantdorganisaationa, mutta varsi-
nainen substanssiosaaminen I6ytyi voittopuolisesti muilta verkoston toimijoilta, kuten
jalkihuollosta, tyollisyyspalveluista, nuorisoasemalta, paihde- ja mielenterveyspalve-
luista, talous- ja velkaneuvonnasta sekd muista hankkeista.

Ahaa-ryhma kokoontui kolmen kuukauden ajan yhtena paivana viikossa padaasiassa
nuorisotalo Sillassa. Neljdn tunnin mittaiset tapaamiskerrat noudattivat yleensa seu-
raavaa rakennetta: Aluksi oli orientoitumista paivaan terveellisen aamupalan mer-
keissa. Taman jalkeen vuorossa oli kullekin paivalle varattu erityisteema, jonka sisallol-
linen vetovastuu oli useimmissa tapauksissa jonkun yhteistydorganisaation erityisasi-
antuntijalla. Lopuksi pohdittiin viela paivan tarkeinta antia nuorille ja pohjustettiin seu-
raavaa tapaamista.




Eri kertojen teemat vaihtelivat laidasta laitaan tilanteen, olemassa olevan tarjonnan ja
nuorten tarpeiden mukaan. Usein teemat liittyivat jotenkin nuorten kriittisiin kipupis-
teisiin, kuten velkaantumiseen, taloudenhoitoon, mielen hyvinvointiin, asumiseen,
tyollistymiseen, opiskeluun ja terveisiin elamantapoihin. Keskeisid teemoja olivat mm.

e tutustuminen ja ryhmaytyminen

o tyollistyminen ja opiskelu

e toimeentulo

e etsiva nuorisotyd ja muut matalan kynnyksen palvelut nuorille aikuisille
e talous- ja velkaneuvonta

e mielen hyvinvointi, jaksaminen, rentoutuminen ja virkistaytyminen

e fyysinen hyvinvointi, pdihteet ja terveelliset elamantavat

e asuminen ja kodinhoito

e minadkuva ja tunteidenhallinta.

SoVa-hankkeen palveluohjaajista Ella Jormalainen oli ryhman padkoordinaattori ja
Jenni Ahonen hanen tyOparinsa. Palveluohjaajat vastasivat itsenaisesti Ahaa-ryhman
kokonaisuudesta ja fasiliteeteista, mutta sisaltdjen ideoinnin ja toteutuksen osalta he
saivat suuresti apua koko verkostolta. Vaikka hanke vastasikin Ahaa-ryhman kokonais-
rakenteesta ja toimintaedellytyksista, ilman naitd moninaisia osatoteuttajia Ahaa-ryh-
man toteuttaminen nykyisessa muodossa olisi ollut mahdotonta.

Suunnitteluineen, valmisteluineen, toteutuksineen ja seurantoineen melko paljon ai-
kaa ja voimavaroja vaatineita Ahaa-ryhmia jarjestettiin hankkeen aikana kolme kertaa:
ensimmainen ryhma pidettiin kesédlla 2016, toinen heti syksylla ja kolmas kevaalla 2017.
Ensimmaisessa Ahaa-ryhmassa oli 16 nuorta, toisessa kymmenen ja kolmannessa taas
16. Ahaa-ryhmiin osallistui siis yhteensa 42 nuorta. Kaksi ensimmaistd ryhmaa olivat
kokonaiskestoltaan kolme kuukautta, kun taas kolmas ryhma toteutettiin valjemmin
viiden kuukauden mittaisena non-stop-ryhmand, johon nuoret saivat osallistua itsel-
leen sopivassa kohdassa kolmen kuukauden ajan. Saatujen kokemusten mukaan kol-
men kuukauden ryhma oli toimivampi ja tuloksellisempi kuin viiden kuukauden ryhma,
jossa alkoi muodostua haasteita nuorten ryhmaytymisen ja jatko-ohjauksen kannalta.
Ahaa-ryhmaén toteutus hioutui aika lailla puolentoista vuoden aikana.

Nuoret ohjautuivat Ahaa-ryhmaan mm. jalkihuollon, Tyovoiman palvelukeskuksen ja
etsivan nuorisotyon kautta. Ryhmaan oli avoin padsy, mikali nuori taytti seuraavat eh-
dot: hanen piti olla tyd6ttdmana tyonhakijana ja hanella piti olla aktivointisuunnitelma
tehtynd. Ahaa-ryhma pidettiin auki muutaman ensimmadisen tapaamiskerran ajan,
minka jalkeen se suljettiin, eika siihen otettu enaa uusia osallistujia.




Vaikuttavuuden kannalta on tarkeda, ettei Ahaa-ryhma ollut vain ns. aikuisten paiva-
hoitoa, vaan silla myds saatiin tuloksia aikaiseksi: ensinnakin suurimmassa osassa nuo-
rista tapahtui selvasti havaittavaa aktivoitumista kolmen kuukauden jakson aikana ja
toisaalta iso osa nuorista ohjautui eteenpdin muihin palveluihin ja ryhmiin. Yhtakaan
nuorta ei jatetty tyhjan paalle ryhman paatyttya, silla vahimmaisvaatimuksena oli, etta
jokaisella nuorella oli Ahaa-ryhman loputtua kontakti vahintdan yhteen verkoston toi-
mijaan. Hyvin samansuuntaisia ja yhta kannustavia kokemuksia tallaisesta matalakyn-
nyksisesta ja sosiaalisesti vahvistavasta ryhmasta saatiin Vantaalla samaan aikaan to-
teutetusta Palvelu olen mina! -hankkeesta (Alho 2016; Elojarvi 2016).

Ahaa-ryhma osui selvasti tarpeelliseen saumaan mm. avointen paihde- ja mielenter-
veyspalveluiden ja enemman asiakkaan sitoutumista ja voimavaroja vaativan toimin-
nan valimaastossa. Siksi on hienoa, ettad saatujen tietojen mukaan Ahaa-ryhman kal-
taista toimintaa on tarkoitus jatkaa Hyvinkaalla myos hankkeen paattymisen jalkeen.

4.1.2 TUTUKS-ryhma

Sosiaalisiin tilanteisiin ja erilaisiin ryhmiin osallistuminen vaatii keneltd tahansa roh-
keutta, voimavaroja ja ulospainsuuntautuneisuutta. Tama taas saattaa helposti karsia
ryhmista arempia, herkempia ja jopa ahdistuneita nuoria. Taman vuoksi SoVa-hank-
keen aikana haluttiin jarjestaa juuri tallaisille nuorille oma, mahdollisimman turvallinen
ja matalakynnyksinen ryhma. Koska yksinadisyys ja sosiaalisten suhteiden vahyys ovat
keskeisia syrjaytymisen ulottuvuuksia (Airio & Niemeld 2013; Isotalo & Ringman 2015;
Niemela & Saari 2013), SoVa-hankkeen palveluohjaajat pistivat HRAKS:n etsivan nuori-
sotyontekijan Cecilia Winterin kanssa pystyyn TUTUKS-ryhmdn, jonka kantavia teemoja
olivat yksindisyys ja ystdvyys.

Vaikka yksindisyys, syrjaan vetdaytyminen ja mielekkdan tekemisen puute ovat suhteel-
lisen yleisid ongelmia myos nuorten aikuisten keskuudessa, alusta asti oli selvaa, etta
tallaisille nuorille suunnattu ryhma ei saanut olla liian suuri, mahtipontinen ja ndin ollen
pelottava. Pdinvastoin ryhman tuli koostua vain muutamasta nuoresta ja sopivan kevy-
estd, valjarajaisesta ja voimaannuttavasta sisallosta. Taman vuoksi ensimmaiseen, ke-
vaalla 2016 toteutettuun TUTUKS-ryhmaan osallistui viisi ja toiseen, syksylla 2016 SoVa-
hankkeen omin voimin pitdmaan ryhmaan neljé nuorta.

TUTUKS-ryhma kokoontui kerran viikossa kuuden viikon ajan. Kullekin tapaamiskerralle
oli oma teemansa, joiden sisallot liittyivat yksindisyyden ja ystavyyden kasitteisiin. Ryh-
man aikana kaytiin lapi seuraavat aihealueet:




1) Tutustuminen ja ryhmaytyminen

2) yksindisyys ja syyt sen taustalla

3) yksindisyyden ja yksin olemisen erot

4) ystavyyden rakentaminen ja vaaliminen

5) mista apua yksindisyyteen?

6) TUTUKS-ryhman arviointia ja tulevaisuuden suunnittelua.

Naita teemoja lahestyttiin yhdessa keskustelemalla, erilaisten harjoitteiden, tehtavien
ja testien avulla sekd antamalla osallistujille pienia, pohdiskelevia kotitehtavia ko. aihe-
alueeseen liittyen.

Vaikka TUTUKS-ryhman tapaamisissa oli aina tietty teema, olennaista ei ollut informaa-
tion jakaminen, vaan nimenomaan vapaamuotoinen keskustelu aiheesta seka tietysti
sosiaalinen rohkaistuminen ja tutustuminen muihin ryhmalaisiin. Onkin hienoa, etta
osa TUTUKS-ryhman aroista nuorista myos silminnahden voimaantui ja jopa ystavystyi
toistensa kanssa.

4.1.3 Kotona Hyvinkaalla -ryhma

Syksyn 2015 turvapaikanhakijoiden aalto osui my6s Hyvinkaalle, minka seurauksena
maahanmuuttajataustaisten, usein monenlaista tukea tarvitsevien nuorten aikuisten
maara lisddntyi selkeasti. Vaikka demografiset vaikutukset olivat lopulta varsin maltilli-
set, SoVa-hanke halusi tarttua paivanpolttavaan teemaan mieluummin etukateen kuin
jalkijunassa. Hanke ryhtyikin ideoimaan kesalld 2016 Kotona Hyvinkddillé -ryhmaa tur-
vapaikan saaneille nuorille aikuisille tiiviissa yhteistydssa Hyvinkdaan kaupungin aikuis-
sosiaalityon sosiaaliohjaaja Sanna Luoman kanssa. Syksylld 2016 kolme kertaa kokoon-
tuneen ryhman kantavana ajatuksena oli tutustuttaa maahanmuuttajanuoria suoma-
laiseen elamantapaan ja yhteiskuntaan seka tietysti toisiinsa.

Ryhmaan osallistui kaikkiaan 14 henkiléd, jotka olivat idltaan 18—35-vuotiaita ja jotka
olivat saapuneet Suomeen muutama kuukausi aikaisemmin, useimmiten monien mut-
kien kautta mm. Eritreasta, Afganistanista ja Syyriasta, ja saaneet myoOnteisen turva-
paikkapaatoksen. Kuten laajempaan kuvaan kuuluu, suurin osa osallistujista oli miehia,
mutta onneksi ryhmaan saatiin myo6s kolme nuorta naista. Ensimmaiselld tapaamisker-
ralla nuorten kanssa kaytiin keilaamassa ja toisella tutustumassa suomalaisen kuvatai-
teen merkkiteoksiin ja niiden avulla myds Suomen historiaan Ateneumin taidemuse-
ossa Helsingissa. Viimeisella kerralla kokoonnuttiin nuorisotalo Siltaan, missa tutustut-
tiin mm. suomalaiskansallisiin peleihin ja makuelamyksiin, kuten karjalanpiirakoihin ja
salmiakkiin.




Ryhman ohjaajina toimivat SoVa-hankkeen tyontekijat ja taustatukea saatiin aikuissosi-
aalityon Sanna Luomalta, jonka kautta nuoret alun alkaen tulivat ryhmaan. Ryhman hal-
linnalle, kdytdannon sujuvuudelle ja varsinkin ESR-lomakkeiden tdyttamiselle aiheutti
lievia haasteita yhteisen kielen puuttuminen, silla suurin osa nuorista ei osannut mon-
takaan sanaa suomea ja englantikin taipui vain parilta. Tama ei kuitenkaan ollut lopulta
mikdan ongelma, silld ryhman aikana saatiin mm. ristiin tulkkaamalla ja Google Trans-
laten avulla tehtya ilman suurempia lapsuksia kaikki se, mita piti. Maahanmuuttajanuo-
ret kiittelivdt moneen otteeseen erityisesti siita, etta saivat paiviinsa jotain mielekasta
tekemistd ja padsivat tutustumaan paikallisoppaiden avulla suomalaiseen yhteiskun-
taan, kulttuuriin ja jopa erikoisuuksiin.

Samalla tuli kuitenkin todistettua jalleen kerran, etta osalla tuoreista, tdysin erilaisista
kulttuureista tulleilla seka kieli- ja jopa luku- ja kirjoitustaidottomilla maahanmuuttajilla
on viela todella pitka ja kivinen tie suomalaisen yhteiskunnan taysivaltaisiksi ja tuotta-
viksi jaseniksi. Tahan ryhmaan kannattaisikin panostaa myos jatkossa, silla monilla
heistd on — ainakin vield — tallella selked halu paasta elamassa eteenpdin ja integroitua
meidan yhteiskuntaamme. Mitd kauemmin aikaa kuluu ja mita pitempaan tuoreet maa-
hanmuuttajat elavat suojattua rinnakkaiseldmaa omissa alakulttuureissaan, sitd haas-
tavampaa ja kalliimpaa heitd on integroida vallitseviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

4.1.4 Taideryhma

Vuoden 2017 alkupuolella pidetty Taideryhmédi oli selkeda, mutta samalla itsendista jat-
koa syksyn 2016 Kotona Hyvinkaalla -ryhmalle. Osallistujat olivat nimittdin pitkalti sa-
moja maahanmuuttajanuoria ja toisaalta yhteistydkumppanina oli edelleen Hyvinkaan
kaupungin aikuissosiaalityd. Erona syksyn ryhmaan oli kuitenkin se, ettd Taideryhmdssa
kulttuuri nostettiin entistd suurempaan rooliin, sillda ryhman perusajatuksena oli maa-
hanmuuttajanuorten sosiaalinen vahvistaminen kuvallisen ilmaisun keinoin.

Taideryhma kokoontui tammi-helmikuussa 2017 kuusi kertaa. Ensimmaisella kerralla
kaytiin Riihimden taidemuseossa tutustumassa Inari Krohnin ja Helene Schjerfbeckin
nayttelyyn, kolmella seuraavalla kerralla Hyvinkdan kameraseuran Pekka Salminen pe-
rehdytti nuoria valokuvauksen, kuvankasittelyn ja tulostuksen perusteisiin, viidennella
kerralla maalattiin akryylivareilla Mielenterveysyhdistys Verson tiloissa ja viimeisella
kerralla kaytiin |api kaikkea opittua ja koettua yhteisen ruokailun merkeissa.

Taideryhma ei ollut osallistujamadaralla mitattuna ihan yhta suosittu kuin Kotona Hyvin-
kaalla -ryhma, silla osallistujia oli parhaimmillaan kymmenen, mutta ne nuoret, jotka




olivat mukana, osallistuivat sitdkin innokkaammin. Koska kuvallinen ilmaisu on erin-
omainen ja monikdyttdinen sosiaalisen vahvistamisen menetelma, Taideryhman kal-
taista toimintaa kannattaisi jarjestdd myos SoVa-hankkeen jalkeen ja nimenomaan niin,
ettd maahanmuuttajanuoret paasisivat liittymaan mukaan kantavaestolle suunnattuun
toimintaan. Tama puolestaan edistdisi kuin huomaamatta paitsi heidan kielitaitonsa ke-
hittymistd, myos kaksisuuntaista integraatiota (Saukkonen 2016).

4.1.5 Oma elama nakyvaksi -itsereflektointipaketti

Ikdava kylla myds nuorten aikuisten tueksi rakennettu palvelujarjestelma on juhlapu-
heista, hyvasta tahdosta ja yksittdisistd onnistumisista huolimatta edelleen melko on-
gelmakeskeinen, sektoroitunut ja menneisyytta vatvova (Ervamaa ym. 2015; Isotalo &
Ringman 2015; Juhila 2009). Toisistaan irralleen jadvien ja normatiivisuuteen patista-
vien tukitoimien kohteena olevalle nuorelle saattaakin helposti muotoutua varsin pirs-
taleinen, yksipuolinen ja jopa kielteinen kasitys itsesta; nuori kiinnittyy yhteiskuntaan,
palveluihin ja toisiin ihmisiin pitkalti vain erilaisten negaatioiden, kuten tyottomyyden,
koulupudokkuuden, velkaantumisen seka paihde- ja mielenterveysongelmien, kautta.

SoVa-hankkeessa haluttiin, ettd edes osa nuorista saisi nykyista monipuolisemman ja
myonteisemman kuvan itsestdaan ja elamantilanteestaan. Vaikka jotkut asiat aiheutta-
vat kieltdmattd haasteita nuorelle ja hanen ymparilldaan oleville ihmisille, loppujen lo-
puksi hdanen elamansa voi olla kokonaisuutena ihan siedettdavassa kunnossa; vaikka
nuorella ei ole tyopaikkaa, katto ei tahdo pysya paan paalla ja paihteetkin maittavat
turhan hyvin, han saattaa silti olla tyytyvdinen omaan elamaansa, jossa monet asiat
ovat kaikesta huolimatta varsin mukavasti. Kuten nuorisotutkija Tomi Kiilakoski (2017)
on todennut, kaikilla nuorilla — myds niilla toivottomina pidetyillda — on resursseja, kun-
han ne vain saadaan puhkeamaan kukkaan ja suunnattua rakentaviin asioihin (ks. myds
Aaltonen & Lappalainen 2013; Honkakoski, Kinnunen & Vuorijarvi 2016).

Tallaiseen nuorten herattelyyn ja heidan katsantokantojensa avartamiseen on ole-
massa jo valmis, helppo ja ilmainen tyovaline, Ndyténpaikka-nettipalvelu. Se oli entuu-
destaan erittdin tuttu hanketyontekijoille, silla hankekoordinaattori oli ollut ennen
SoVa-hankkeeseen tuloaan kehittdmassa vuosien ajan tata valtakunnallista innovaa-
tiota, joka on nykyddan Suomen Setlementtiliiton hallussa ja jolla on yli 7.000 kayttdjaa
ympaéri maata. (Isotalo & Ringman 2008, 2012, 2015.)




Hankkeen aikana jarjestettiin nuorille aikuisille viisi Oma elémdé nékyvdksi -itsereflek-
tointipakettia, joissa visualisoitiin ja kirjoitettiin auki oman elaman eri puolia nettipal-
velun avulla. Osallistujia oli kaikkiaan 52 ja he tulivat etenkin HRAKS:n pajoilta, Hyvin-
kaan tyollisyyspalveluiden Hyvin téihin -hankkeesta ja Mielenterveysyhdistys Versosta.

Itsereflektointipaketin perusidea oli sindlladn yksinkertainen: Kahdesta tapaamisker-
rasta ensimmaiselld hanketydntekijat ja Setlementtiliiton kehittamissuunnittelija Miik-
kael Ringman esittelivat palvelua ja opastivat sen kdytossa. Toisella tapaamiskerralla
jokainen nuori sai itselleen oman, henkilokohtaisen kayttajatunnuksen, jonka avulla
han paasi tutustumaan nettipalveluun ja nadin ollen tekemaan itselleen ja verkostolleen
nakyvaksi omaa eldamaansa. Palvelusta kun 16ytyy oman elaman tarkasteluun lukuisia
tyokaluja elamantilannekartoituksesta erilaisiin paivakirjoihin seka aikajanasta verkos-
tokarttoihin (Isotalo & Ringman 2015).

Vaikka kyseessa oli sindllaan yksinkertainen, kahdesta tapaamiskerrasta koostunut pa-
ketti, sen ammatillinen ja kasvatuksellinen taustafunktio oli paljon syvallisempi: Hera-
telld nuoria aikuisia huomaamaan ensinnakin sen, ettd heidan elaméassaan on erilaisten,
toistuvasti esiin nostettujen heikkouksien ja uhkien lisdaksi myos vahvuuksia ja mahdol-
lisuuksia, ja toisaalta sen, etta yksin ei tarvitse jaada, silla apua on kylla saatavilla.

4.1.6  Omille siiville -infopaketti

Rahoituksesta johtuen suurin osa SoVa-hankkeen ryhmista ja palveluista oli suunnattu
jo syrjaytymaan padasseille nuorille. Koska valtaosa palvelujarjestelman resursseista
kdytetdan muutenkin ndihin moniongelmaisiin ja nakyvasti oireileviin nuoriin ja ylipaa-
taan korjaavaan tyohon (Isotalo & Ringman 2015; Vaarala 2000), hankkeessa haluttiin
tehda sallituissa rajoissa my0s ennaltaehkdiseviid tyotd niiden hyvinkaaldisnuorten pa-
rissa, joiden asiat eivat olleet viela taysin solmussa. Verkostolta tulikin selkea toive, etta
hanke suunnittelisi ja toteuttaisi niin sanotusti tavallisten, voittopuolisesti opiskelijasta-
tuksella olevien nuorten aikuisten parissa toteutettavaksi tarkoitetun infopaketin, jossa
itsendistymisen kynnykselld oleville nuorille jaettaisiin perustietoa tarkeista, mutta mo-
nille hankaluuksia aiheuttavista aihealueista seka niihin liittyvistd palveluista.

Hanke rakensikin Omille siiville -infopaketin, joka toteutettiin raataloidysti ko/me kertaa
hankkeen aikana: ensimmainen paketti pidettiin Hyvinkdaan yhteiskoulun lukion abitu-
rienteille joulukuussa 2015, toinen ammatillisen oppilaitoksen Hyrian liiketalouden
opiskelijoille huhtikuussa 2016 ja kolmas yhteistydssa MOTIVE-hankkeen kanssa pa-
januorille maaliskuussa 2017. Kaikkiaan naihin kolmeen infopakettiin osallistui 192
nuorta, jotka olivat idltdan kahdenkymmenen molemmin puolin.




Infopaketin tarkoituksena oli tarjota nivelvaiheessa ja itsendistymisen kynnyksella ole-
ville nuorille perustietoa arkisista aikuistumiseen kuuluvista asioista, jotka useimmilla
ovat kunnossa, mutta jotka saattavat kuitenkin aiheuttaa ongelmia jo pelkasta tieta-
mattomyydesta johtuen. Jalleen kerran hankeen roolina oli koordinoida kokonaisuutta,
tarjota puitteet ja saattaa eri tahoja yhteen. Sen sijaan paketin varsinaiset sisallot ja
osaaminen tulivat pitkalti verkoston asiantuntijoilta. Infopaketin toteutumisesta kuu-
luukin suuri kiitos nimenomaan seuraaville henkildille ja organisaatioille: Tea Nikulai-
nen, Jukka Lehteld, Cecilia Winter ja Olli Saarinen (HRAKS), Esko Makitalo (Hyvinkdan
kaupungin talous- ja velkaneuvonta), Sari Kanerva (Hyvinkdan kaupungin aikuissosiaa-
lityd), Kirsi Kupiainen (Hyvinkaan seurakunta), Minttu Oinonen (Aseman Lapset ry),
Laura Kautovaara ja Hanna Jalava (Mielenterveysyhdistys Verso ry) sekd Mira Eriksson
(Hyvinkdan nuorisoasuntoyhdistys ry).

Infopaketin sisdllGiksi valikoituivat nuorten tarpeiden ja tyontekijéiden nakemysten
pohjalta seuraavat, ratkaiseviksi koetut teemat, joita poimittiin ja varioitiin hieman
kunkin kohderyhman, kontekstin ja kdytettavissa olevan asiantuntijuuden mukaan:

1) tyollistyminen ja kouluttautuminen

2) yrittajyys, itseapu ja yrittelidisyys

3) asuminen, toimeentulo, jarkeva taloudenhoito ja velkaantuminen
4) yksinaisyys, arjen jaksaminen ja mielen hyvinvointi.

Jokaisen asiakokonaisuuden lapikayntiin varattiin aikaa 2—3 tuntia, joten paketin koko-
naispituus vaihteli kuuden ja 12 tunnin vdlillé. Paallimmaisena ja ndkyvimpana tavoit-
teena oli tiedon jakaminen em. teemoista ja niihin liittyvista palveluista, mutta koska
kouluttajat olivat kokeneita esiintyjid ja oman alansa asiantuntijoita, tilaisuudet olivat
kuitenkin kdaytannossa varsin keskustelevia ja nuorten kysymyksille tilaa antavia. Nuo-
ret laitettiin usein myos itse miettimaan naita asioita omalta kannaltaan.

Tunti- ja osallistujamé&ardan huomioon ottaen Omille siiville -infopaketin avulla pystyttiin
jakamaan isolle joukolle nuoria huomattava mddrd ongelmia ehkdisevdd informaa-
tiota. Jalkikateen tarkasteltuna on kuitenkin saali, ettd naitd ennaltaehkaisevia paket-
teja ei ollut mahdollista ja hankkeen varsinaisen kohderyhman ja maaralliset tavoitteet
huomioon ottaen tarkoituksenmukaista jarjestda useammin, vaikka sellaisille on sel-
keaa tilausta nuorten keskuudessa. Siksi onkin toivottavaa, etta vakiintuneet toimijat
ottaisivat tallaisesta valistustyosta koppia SoVa-hankkeen paatyttya. Vastaavia paket-
tejahan oli jarjestetty Hyvinkaalla jo ennen SoVa-hanketta, mutta ne ovat jadneet va-
hemmalle huomiolle viime vuosina. Esimerkiksi jo se tekisi tdllaisesta panostuksesta
kannattavaa, etta tiedonvilityksen avulla saadaan estettya parin nuoren luottotietojen




menettaminen, kannustetaan ahdistunutta ylisuoriutujaa hakemaan apua ajoissa tai
saadaan yksikin nuori kiinnostumaan yrittajyydesta ja itsensa tyollistamisesta.

4.1.7 Toimintaperjantai

Vaikka suurin osa nykynuorista voi paremmin kuin koskaan, myos vahavaraisia ja ai-
neellisessa mielessd osattomia nuoria on huolestuttavan paljon (Isotalo & Ringman
2015; Myrskyla 2012; Niemeld & Saari 2013). Yhteistyokumppaneilta tulikin toistuvasti
viestia, etta tallaisille niukalla toimeentulolla kituutteleville nuorille pitaisi tarjota jotain
mielekasta ja rakentavaa tekemistd, joka toisi vaihtelua heidan arkeensa. Olikin varsin
tavanomaista kuulla nuoresta, joka ei ollut koskaan kokeillut keilaamista tai kaynyt te-
atterissa peruskoulun jalkeen. SoVa-hanke paattikin tarttua takyyn ja jarjestaa nuorille
syksystda 2016 alkaen niin sanottuja Toimintaperjantaita. Kuukauden ensimmaiselle
perjantaille ajoitettu, osallistujille maksuton “Toimintapertsi” jarjestettiin hankkeen ai-
kana kuusi kertaa seuraavilla teemoilla:

1) Toiminnallista kiipeilyd Hyvinkaan SeikkailuSveitsissa
2) Luokkakokous 2 -elokuva Hyvinkdan Kinomassa

3) Keilausta Hyvinkdan keilahallissa

4) Macbeth-ndytelma Riihimden Nuorisoteatterissa

5) Aktiivista liikkumista YouMove-liikuntakeskuksessa
6) Tutustumiskaynti tiedekeskus Heurekassa.

Toimintaperjantaihin osallistui 60 nuorta, joista reilu puolet oli tyéelaman ulkopuolella
ja loput opiskelijoita tai ainakin opiskelijastatuksella roikkuvia.

Palautteen perusteella nuoret arvostivat saamaansa mahdollisuutta osallistua taman-
kaltaisiin aktiviteetteihin. Erityisen mukavaa oli kuulla niistad nuorista, jotka olivat innos-
tuneet enemmankin esimerkiksi liikkkumisesta tai teatterista ensimmaisen tutustumi-
sen pohjalta. Olisikin hienoa, jos verkostotoimijat jatkaisivat tdllaista kevyemman toi-
minnan jarjestamistd myos sen jalkeen, kun SoVa-hanke on paattynyt.

Vaikka nuorten antama palaute oli hyvaa ja Toimintaperjantaiden osallistujamaara var-
sin mukava, samalla on todettava, ettd hanketyontekijat olivat lievasti ihmeissaan siita,
miten hankalaa varsinkin syrjallaan olevia nuoria aikuisia oli saada maaniteltua mukaan
edes tillaiseen maksuttomaan, keveaan ja vielapa heilta itseltddn kummunneeseen toi-
mintaan. Sen vuoksi jatkossa pitdisikin pohtia yhtaalta sita, miten naita eniten tukea ja
aktivointia tarvitsevia nuoria saadaan parhaiten motivoitua mukaan ja toisaalta sit3,
nousevatko toiveet todellakin aina nuorilta itseltddan vai ennemminkin tyontekijoilta,




joilla on usein vahva kasitys siitd, mitd nuoret haluavat ja tarvitsevat, ja mista he mah-
dollisesti pitavat.

4.1.8 Verson toimintatiistai ja -torstai seka Aseman Lasten TPP-ryhma

Verson toimintatiistai ja -torstai oli alle 30-vuotiaille hyvinkadalaisille suunnattu, hen-
kistd jaksamista tukeva ryhmd, joka toteutettiin yhdessa mielenterveystyota tekevien
kumppaneiden kanssa. Ndista kumppaneista voidaan mainita tarkeimpina Mielenter-
veysyhdistys Hyvinkaan Verso ry, Aseman Lapset ry Helsingista, HUS:n JMT Mielialapo-
liklinikka sekd Kiusaamisasioiden valtakunnallinen tuki- ja neuvontakeskus Valopilkku
Lahdesta. Tallaiselle mielen hyvinvointia tukevalle matalakynnyksiselle ryhmalle tiedet-
tiin olevan tarvetta mm. ahdistuksen ja depression kanssa kipuilevien nuorten keskuu-
dessa. Hyvink&alla on kylld laadukkaita ja asialleen omistautuneita mielenterveystyon
palveluntuottajia, mutta kuten arvata saattaa, tarjontaa on kuitenkin rajallisesti ja ky-
syntda taas yha enemman ja enemman.

Niin kuin nimesta voi paatelld, ryhma kokoontui elokuun 2016 alusta saman vuoden
loppuun asti joka tiistai ja torstai neljdksi tunniksi kerrallaan Verson tiloissa Hyvinkaalla.
Ryhman ytimen muodostaneisiin torstaitapaamisiin osallistui kaikkiaan kymmenen
nuorta aikuista, joista paikalla oli useimmiten 6—8. Heistd enemmisto oli mielenterveys-
syista tydmarkkinoiden ja tdysipdivadisen opiskelun ulkopuolella tai ainakin uhkaavasti
liukumassa ulkokehalle. Torstaitapaamiset olivat padasiassa avointa toimintaa ja ke-
vyttd keskustelu- ja vertaistukea, jota tdydennettiin tarvittaessa tietyilld teemoilla.
Naista temaattisista nostoista vastasivat mm. mielialapoliklinikan ja Valopilkun ammat-
tilaiset, kun taas avoimesta toiminnasta oli vetovastuussa pitkalti SoVa-hankkeen ja
Verson tyontekijat. Torstain ryhmatapaamisissa tuli selkeasti ilmi, ettd halyttavan mo-
nilta mielenterveyden kanssa oireilevilta ja syrjallaan olevilta nuorilta [6ytyy taustalta
traumaattisia kiusaamiskokemuksia. Monet muutkin yhteistydkumppanit nostivat
hankkeen aikana esiin, ettd jonkinlaista kiusaamishistoriaa 16ytyy jopa joka toiselta koh-
deryhman nuorelta. Tama onkin seikka, johon soisi kiinnitettavan nykyista enemman
huomiota jatkossa. (Ks. Hamarus, Holmberg-Kalenius & Salmi 2015.)

Toisen puolen Verso-ryhmastd muodosti Aseman Lapset ry:n konseptoima yhdeksén
tapaamiskerran Taivun, pystyn, pdrjéédn -ryhmdé (TPP), joka pidettiin Verson tiloissa tiis-
taisin syys-marraskuussa 2016. TPP-ryhmaa veti kouluttaja Minttu Oinonen Aseman
Lapset ry:sta ja hdnen tydparinaan oli jompikumpi hankkeen palveluohjaajista. Ryhman
tehtdvana oli vahvistaa keskustelujen ja harjoitusten avulla nuorten tunteiden ja talou-
den hallintaa, silla ne limittyvat usein toisiinsa niin hyvassa kuin pahassa. Esimerkiksi
ongelmia aiheuttava impulsiivinen ostokadyttdytyminen on monesti tiedostamattomien




tunteiden aikaansaamaa ja toisaalta taas kuluttamisella saatetaan hakea helpotusta
kielteisiin tunteisiin. TPP-ryhman tapaamisiin osallistui parhaimmillaan 14 nuorta, jotka
palautteen perusteella paitsi pitivat, myos hyotyivat monin tavoin kyseisesta ryhmasta.

Koska kokemukset TPP-ryhmasta olivat kannustavia, sita paatettiin testata uudemman
kerran. Talle kokeilulle I6ytyi ensimmainen sopiva tilaisuus lokakuun lopulla 2016, kun
Hyvinkddn seurakunta oli pitamassa perinteeksi muodostunutta perheleiric Sddksin lei-
rikeskuksessa. Vaikka paikalla oli ainoastaan kuusi vanhempaa ja aikaakin vain puolet
siitd, mitd TPP-pakettiin yleensa kaytettiin, myos tasta kokeilusta saadut kokemukset
olivat innostavia: Lievan alkukankeuden jalkeen vanhemmat lahtivat lopulta keskuste-
lemaan hyvinkin avoimesti omista tunteistaan, perheen taloustilanteesta ja niiden lin-
kittymisesta toisiinsa mm. kulutustottumusten osalta.

Toinen mahdollisuus avautui kevaalla 2017. Tuolloin SoVa-hankkeen palveluohjaajat
paasivat toteuttamaan kerran viikossa TPP-konseptin mukaista toimintaa HRAKS:n ve-
tamassa, kolmen kuukauden ajan 3-4 kertaa viikossa kokoontuneessa Starttivalmen-
nusryhmdissd, jossa oli parhaimmillaan kymmenen nuorta. Heiddn kanssaan keskeisiksi
teemoiksi nousivat jaksaminen, mielen hyvinvointi, toimeentulo, taloudenhoito, kan-
salaistaidot, tyollistyminen, opiskelu ja oma asenne.

HRAKS:n toiminnassa muutenkin kokeillusta Taivun, Pystyn, Parjaan -konseptista saa
lisdtietoja Aseman Lapset ry:std (Oinonen & Marttio 2017).

4.1.9 Nuorten ditien rentoutumisryhma ja Hakalan perhekahvila

SoVa-hankkeen jatkuvana haasteena oli tavoittaa isoimpaan kohderyhmdiénsd kuulu-
via eli taysin tyomarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria. Haastavuus
johtui pitkalti siitd, etta suurin osa naista nuorista on jo saatu kiinnitettya erilaisiin pal-
veluihin mm. etsivan nuorisotyon kautta, jolloin heiddn statuksensa on paivittynyt ti-
lastoystavallisemmaksi ja yhteiskuntakelpoisemmaksi. Toisaalta taas siita, etta etenkin
tallaisten heikoimmassa asemassa olevien nuorten ymparilla on jo valmiiksi todella kat-
tava ja monilukuinen verkosto. Itse asiassa myos Hyvinkaalla toteutuu jossain maarin
se, mitad tutkija Mia Hemming (2006, 661) on todennut sarkastisesti: puhe syrjayty-
neistd yhteiskunnan rakenteista sivussa olevina ihmisina on tosiasiassa hieman har-
haanjohtavaa, silla juuri syrjaytyneet ovat usein vuosien ja jopa sukupolvien ajan jatku-
vien yhteiskunnallisten interventioyritysten kohteina, joista vastaa aikaa, vaivaa ja ra-
haa saastelemattd kymmenien tuhansien ammattihuolestujien armeija. Taman vuoksi
SoVa-hankkeen olisi ollut suoraan sanottuna hyodytonta lahtea viela yhdeksi pyoraksi




tukemaan muutenkin palveluilla ndannyksiin halattuja nuoria. Kolmanneksi on muistet-
tava ja jopa hyvadksyttdva se, ettd osa nuorista ei edes halua tulla autetuksi, vaan he
painvastoin jopa pakoilevat, usein vieldpa varsin kekselidasti, erilaisten toimijoiden
heille tuputtamia velvollisuuksia.

SoVa-hankkeessa paatettiinkin suosiolla Iahtea etsimaan sellaisia nuoria aikuisia, jotka
nayttavat selvasti tarvitsevan jonkinlaista tukea, mutta jotka ovat kuitenkin jéédneet
ikédn kuin lapsipuolen asemaan palvelujdrjestelmdissé. Yksi tallainen ryhma on nuoret
vanhemmat, jotka eivat valttamatta synkistd tyottémyys- tai koulupudokkuustilastoja,
mutta joista monilta 16ytyy silti selkeitd tuen tarpeita mm. jaksamisen, parisuhteen,
vanhemmuuden, talouden ja kodinhoidon saralla. On nimittdin havaittu, ettd monet
vanhemmat esimerkiksi sinnittelevat — paremman puutteessa — erilaisilla perhevapailla
ja niihin liittyvilla tuilla. Kotiinsa on moni syrjaytynyt, mutta pienet lapset antavat siihen
kunniallisen tekosyyn. Entistda houkuttelevammaksi tdman ryhman teki SoVa-hankkeen
nakokulmasta se, ettd Hyvinkaalld ollaan jo pitkdan oltu muutenkin huolissaan mm.
vanhemmuuden katoamisesta ja vanhempien uupumisesta.

Nuorta vanhemmuutta tuettiin SoVa-hankkeen aikana paaasiassa kolmella tavalla:

1) osallistumalla Puolimatkan koulun VARKO-mallin konseptointiin
2) tarjoamalla nuorille dideille rentoutumista
3) pitdmalla Hakalan perhekahvilaa.

SoVa-hanke osallistui hyvinkaaldisen Puolimatkan koulun alueella kokeiltavan VARKO-
mallin? ideointiin yhdessd muiden NOP-ryhmin jasenten kanssa. Tdman varhaisen
puuttumisen formaatin —josta kaytettiin aluksi nimea Just In Time — perimmaisena paa-
maarana oli 1) puuttua nykyistad varhaisemmassa vaiheessa lasten ja nuorten syrjayty-
misen ennusmerkkeihin, kuten lisddntyneisiin poissaoloihin, koulumenestyksen akilli-
seen heikkenemiseen ja harrastustoiminnan yllattavaan takkuamiseen, 2) tehda entista
tiiviimpaa ja ennakkoluulottomampaa moniammatillista yhteistyota alueen julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kesken ja 3) tukea lasten ja nuorten lisdksi
myo6s heiddn vanhempiaan ja isovanhempiaan. SoVa-hanke osallistui tdhan prosessiin
etenkin niin, ettd hankekoordinaattori kirjoitti syksyllda 2016 auki mallin ensimmaisen
version, jossa koottiin yhteen sitd keskustelua, jota asian tiimoilta oli kdyty jo vuosia, ja
jota Puolimatkan koulu saattoi lahted kehittdmaan eteenpaéin rehtori Lasse Luostarin-
maden johdolla. VARKO-malli linkittyi laajempaan palvelukokonaisuuteen ja kehitystyo-
hon siten, etta se oli kiinted osa sitd, miten sosiaali- ja terveysministerion Lapsi- ja per-
hepalveluiden (LAPE) muutosohjelmaa toteutettiin muutenkin Hyvinkaalla.

2 Varhaiskasvatus ja koulu lapsen hyvinvoinnin tukena
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Toisaalta SoVa-hanke katsoi tarpeelliseksi jarjestdad jonkinlaisena pelinavauksena ren-
toutumista ja virkistdytymistd aideille, joilla ei ollut sellaiseen taloudellisia edellytyksia
tai joiden elamantilanne oli muusta syysta, kuten erityislapsesta, suurperheydesta tai
yksinhuoltajuudesta, johtuen vield tavanomaistakin kuormittavampi. Kokeiluryhmaan
osallistui kolme ditid, jotka tavoitettiin mm. neuvolan perhetydn ja perhekeskus Pikku-
Veturin kautta. Nama tahot tekevat tarkeda, ongelmia ehkdisevaa tyota perheiden pa-
rissa, mutta on selva, etta niiden resurssit ovat varsin rajalliset tallaisen voimaannutta-
van ja sosiaalisesti vahvistavan toiminnan jarjestamiseen.

Rentoutumisryhmdn sisélté pidettiin kevyend, houkuttelevana ja virkistavana. Taman
vuoksi siina jatettiin esimerkiksi tiedonvalittdminen suosiolla véliin ja mentiin mieluum-
min elokuviin ja sydmaan, keskusteltiin vapaamuotoisesti kaikesta arkipaivaisesta seka
opastettiin diteja helppojen mindfulness-tyyppisten rentoutumisharjoitusten tekemi-
seen. Tasta kokeilusta vastasi SoVa-hankkeessa ensin tydharjoittelussa ja sitten tunti-
tyontekijana ollut Mervi Kantola. Hankkeen aikana paastiin ainoastaan kokeilemaan
alustavasti tyoskentelya nuorten ditien kanssa, silla kolmesta yrityksesta huolimatta ai-
noastaan yksi kokeiluryhma toteutui lopulta. Saatujen kokemusten ja annetun palaut-
teen perusteella on kuitenkin selvaa, etta tallaista toimintaa kannattaisi jatkaa myds
hankkeen paattymisen jalkeen. Verkosto voisi pohtia samalla sitd, olisiko jatkossa hyva
ottaa koppia myos nuorten, ehka isyytensa kanssa epavarmojen miesten seka nuorten
yksinhuoltajien lasten tukemisesta.

Koska Hyvinkaan Hakalan alueella asuu paljon lapsiperheitd, mutta palveluita on niu-
kasti, SoVa-hanke paatti ryhtya vuorollaan pitdmaan Hakalan perhekahvilaa, jonka jat-
kuvuus oli uhattuna. Kyseessa on avoin, jo ennen hanketta kdynnissa ollut ryhma3, jota
ryhtyi vetdmaan palveluohjaaja Jenni Ahonen. Perhekahvila oli auki SoVa-hankkeen toi-
mesta syyskuusta 2016 toukokuuhun 2017 joka maanantai kello 9.30-11.00. Perhekah-
vilalle oli selvasti tilausta, silla siella kavi 12 eri vanhempaa lapsineen. Vanhempia oli
kerrallaan paikalla vaihtelevasti, useimmiten 2—8. Kahvilalle ei haluttu rakentaa liian
tiukkoja sisaltdja, vaan kaytannossa toiminta oli, muista perhekahviloista tuttuun ta-
paan, vapaamuotoista yhdessa olemista, tekemista ja keskustelua. Jonkin verran kah-
vilassa jarjestettiin myos ohjattua toimintaa mm. ajankohtaiseen juhlapyh&an liittyvan
askartelun tai leipomisen merkeissa. Alustavasti on ollut puhetta, ettd seurakunta voisi
ottaa perhekahvilasta vetovastuun SoVa-hankkeen jalkeen.

Tassa alaluvussa esiteltyjen ryhmien lisdksi hanketydntekijat olivat osatoteuttajina mo-
nissa muissa, yleensd joidenkin toisten tahojen kdynnistéimissé ja koordinoimissa toi-
minnoissa Hyvinkdan alueella. Naistd voidaan mainita mm. seuraavat:




e Hyvinkdan yhteiskoulun aikuislukion ja HRAKS:n opintopiiri ilman peruskoulun
paattotodistusta jaaneille, oppivelvollisuusian ohittaneille nuorille

e Hyria koulutuksen MOTIVE-hankkeen Verne-ryhmd

e sukupuolista identiteettidan pohtivien nuorten Sateenkaarevat-ryhmd

e Hyvinkdan seurakunnan jarjestamat Kuutsi-leirit isosille ja rippikoulun kayneille

e kehitysvammaisten nuorten Kenu-ryhmd

e joustavan perusopetuksen Omenatarha-ryhmdn toiminnalliset tapaamiset

e yksildtyd nuorten aikuisten kanssa

Ohjaamo Hyvinkdd.

Hanketyontekijat osallistuivat sdannénmukaisimmin kolmeen viimeksi mainittuun toi-
mintaan; esimerkiksi toinen palveluohjaaja osallistui kouluvuoden aikana kuukausittain
Omenatarhan toiminnallisiin tapaamisiin. Vaikka hankkeessa panostettiin tietoisesti
erilaisiin ryhmatoimintoihin, etenkin palveluohjaajat tekivat myos yksilétyétéd asiakkai-
den kanssa. Palveluohjaajien viikkotyoajasta kuluikin useita tunteja esimerkiksi nuorten
henkilokohtaisiin tapaamisiin, tavoittamistyohon, puhelinneuvontaan, yksilokeskuste-
luihin ja kddesta taluttamiseen Hyvinkaan palveluviidakossa.

Vield tatakin enemman hanketyontekijoiden resursseja kaytettiin ohjaamotoiminnan
rakentamiseen ja ylldpitémiseen Hyvinkaalla ja ldhialueilla: Yhtdalta hankekoordinaat-
tori oli mukana mm. Ohjaamo Keski-Uudenmaan ohjausryhmassa, Ohjaamo Hyvink&dan
esimiesryhmassa seka kirjoittamassa auki Ohjaamo Hyvinkaan konseptia. Toisaalta mo-
lemmat palveluohjaajat osallistuivat mm. Ohjaamo Hyvinkdan asiakasohjausryhmaan
sekda Ohjaamo Hyvinkaan paivystyksiin 1-2 pdivana viikossa, kolme tuntia kerrallaan
muiden verkostotoimijoiden rinnalla. My0Os sairaus- ja muissa poissaolotapauksissa
kdaannyttiin toisinaan SoVa-hankkeen puoleen. Ohjaamotoimintaan kaytettiin siis mer-
kittdva maara hankkeen resursseja, mutta tdma panostus koettiin kuitenkin kannatta-
vaksi myoOs hankkeen ja rahoittajan nakokulmasta, silla ndin paastiin paitsi tekemaan
perustydta nuorten parissa, myos verkostoitumaan muiden palveluntuottajien kanssa
ja luomaan kontakteja hankkeen kohderyhmana olleisiin nuoriin aikuisiin.

Verkoston vakiintuneet toimijat lataavat usein hankkeisiin paitsi erilaisia kielteisié, pro-
jektiahkyn lapitunkemia tuntemuksia, myds monenlaisia myédnteisid odotuksia. Nain ta-
pahtui myods Hyvinkaalla, mika ilmeni ensinnakin siind, ettd SoVa-hanke otettiin lahes
poikkeuksetta hyvin ja avoimin mielin vastaan ja toisaalta siind, etta sille asetettiin run-
saasti erilaisia toiveita ja odotuksia. Moniin ndisté toiveista haluttiin ja pystyttiin vas-
taamaan, silla ne olivat edes jollain tavoin linjassa hankkeelle asetettujen tavoitteiden
ja rahoituksesta kumpuavien reunaehtojen kanssa.




Samalla oli kuitenkin useita toiveita ja jopa vaateita, joihin hanketyéntekijit eivit voi-
neet hankkeen puitteissa reagoida, vaikka henkilokohtaisesti olisivatkin halunneet. He
joutuivatkin eritoten hankkeen alkuaikoina puolustelemaan tekemiaan linjauksia ja te-
roittamaan toistuvasti, ettd he eivat voineet esimerkiksi tehda kunnalle lakisdateisesti
kuuluvia tehtavia, ottaa koppia sellaisista ihmisryhmista, jotka eivat kuuluneet hankeen
varsinaiseen kohderyhmaan tai osallistua kokopadivaisesti Ohjaamo Hyvinkadan rakenta-
miseen ja yllapitamiseen, silla siihen oli olemassa aivan oma rahoituksensa. Hankkeen
kun piti tehda sitd, mista oli rahoittajan kanssa sovittu ja jattda monet, yhta lailla tar-
kedt ja hyodylliset asiat sivuun. Onneksi hankkeen tehtavat ja rajallinen rooli palvelu-
jarjestelmassa alkoivat alun ihmettelyn ja ehka pettymystenkin jalkeen kristallisoitua
yhteistyokumppaneille. Tassa oman rajallisen roolin osoittamisessa auttoi suuresti ak-
tiivinen verkostoituminen, lukuisat esittdaytymistilaisuudet sekd saannélliset SoVa-kuu-
lumiset ja -mainokset verkostolle, joita esiteltiin lahemmin jo edell3, luvussa 3.

4.2 Tyontekijoiden ja palvelujarjestelman parissa tehty tyo

Vaikka hankkeen varsinainen kohderyhma, josta hyodyttiin my6s virallisten ESR-suorit-
teiden osalta, oli nuoret aikuiset, hanketyontekijat katsoivat tarkeaksi tehda t6itd myos
tyontekijéiden ja koko palvelujdrjestelmén hyviksi. Hanketydntekijoiden valinen tyon-
jako oli talta osin selva: palveluohjaajat toimivat nuorten ja toisten kenttatyontekijoi-
den parissa, kun taas hankekoordinaattori operoi enemman esimiesten ja palvelujar-
jestelman tasolla. Tosiasiassa tyonjako ei ollut ollenkaan nain mustavalkoinen, silla pal-
veluohjaajat mm. osallistuivat tarvittaessa hallinnollisiin tehtaviin ja hankekoordinaat-
tori puolestaan nuorten ohjaamiseen ja konkreettiseen asiakastyohon.

Kuten tdman luvun alussa ilmeni, hanke pyrki tavoitteitaan kohti kahden toisiaan tuke-
van strategian avulla: pdaasiassa tydskenneltiin nuorten parissa, mutta samalla operoi-
tiin myds tyéntekijbiden ja palvelujérjestelmdn tasolla, silla mita lapinakyvampi, jante-
vampi ja osaavampi jarjestelma on, sitd laadukkaammin, osuvammin ja kustannuste-
hokkaammin se pystyy tukemaan myos asiakkaita. Tyontekijoiden ja palvelujarjestel-
man tukemisen kannalta merkitysta oli varsinkin seuraavilla toiminnoilla:

1) SoVa-koulutusten tarjoaminen verkoston tyontekijoille
2) verkostoyhteistyohon osallistuminen ja verkostoitumisen edistaminen
3) Nuorten aikuisten palvelutorin rakentaminen.

On ymmarrettavaa, etta varsinkin satunnaisille yhteistyokumppaneille saattoi herkasti
muodostua SoVa-hankkeesta sellainen kuva, ettd hanketyodntekijat vain kulkeutuivat




ajopuina erilaisiin, toisistaan irrallisiin pyorteisiin. Tosiasiassa kaikki se, mitd hank-
keessa tehtiin, oli tarkoin punnittua: Nuorten keskuudessa pyrittiin tekemaan toimin-
nallisia tdsmaiskuja tai ainakin kiinnittamaan palvelujarjestelman huomiota niihin stra-
tegisiin kohtiin, joissa ndhtiin olevan selvia aukkoja ja kehittamistarpeita. Palvelujarjes-
telman tasolla resursseja taas suunnattiin sinne, missa koettiin olevan eniten tilausta;
Hyvinkaalla nahtiin olevan tarvetta nimenomaan tyontekijéiden osaamisen vahvistami-
selle ja yhteen saattamiselle, silld juhlapuheista huolimatta palvelujarjestelma on Hy-
vinkaallakin edelleen varsin siiloutunut, ja valtava maara mahdollisuuksista hukataan
edelleen vain sen vuoksi, ettd vasen kasi ei tiedd, mita oikea tekee.

4.2.1 SoVa-koulutukset tyontekijoille

Vaikka SoVa-hanke ei hyotynyt siitd suoritteiden kannalta mitenkaan, sen aikana kat-
sottiin tarkedksi tarjota yhteistyokumppaneille sdannoéllisesti ns. SoVa-koulutuksia. Na-
kyvdna missiona ndissa koulutuksissa oli vahvistaa tyéntekijéiden ammatillista kompe-
tenssia jonkin ajankohtaisen teeman osalta. Vidhemman nakyvana tavoitteena taas oli
saattaa alueen tyontekijoita yhteen verkostoitumaan, tutustumaan toisiinsa ja jaka-
maan tietdmysta toisilleen. Hankkeen aikana pidetyt SoVa-koulutukset, joiden teemat
nousivat akuuteista ilmidista ja kentan tarpeista, on koottu taulukkoon 3.

- Ajankohta . Osall.
Teema Sisalto .J . Kouluttaja(t) T
ja paikka maara
1. Taivun. bystyn Nuorten aikuisten ta- 5.2.2016 Minttu Oinonen
) 5;,§;n Y | ouden ja tunteiden Nuorisotalo Hannamari Marttio 25
par hallinta Silta (Aseman Lapset ry)
. o 17.2.2016 _ Saija Salmi
. . Kiusaaminen ja sen . . Tina Holmberg-Ka-
2.Kiusaaminen L Hyria, Torika- . . 70
jalkihoito . lenius (Harjulan
dun auditorio .
Setlementti ry)
Nuorten seksuaali- 5.4.2016 Niina Laaksonen
3.Nuorten seksu- | suus, seksuaalinen e Veera Leppanen
. . . L Hyvinkaan srk, . 27
aalinen toiseus | toiseus ja niiden koh- kirkon vizsali Jenny Tigerstedt
taaminen y (HIV-tukikeskus)
Nuoren voimaantu-
4.NaytonPaikka- mlunen.!a or.r.1ar'1 ela- 4.5.2016 Miikkael Rlngman
. man nakyvaksi teke- Laurea amk, (Setlementti- 36
nettipalvelu . . . "
minen nettipalvelun Helene-sali liitto ry)
avulla
o Kajcsaus nuorten al—. 13.9.2016 Taru Ha_r_kgnen
5.Nuoret aikuiset | kuisten velkaantumi- Hvria. Kaubpa- Esko Makitalo
ja velkaantumi- | seen seka Hyvinkaan ylar;kaduip (Hyvinkaan kaupun- 53
nen talous- ja velkaneu- . . gin talous- ja velka-
liilkuntasali
vontaan neuvonta)




Miina Pyylehto
Maahanmuuttajuu- (Hyria)
6.Maahanmuut- | den, monikulttuuri- 11.10.2016 Tiina Alhainen
tajuus ja moni- | suuden ja kotoutu- Hyria, Torika- (Kky Tavastia) 40
kulttuurisuus | misen tilanne Hyvin- dun auditorio Botond Vereb-Dér
kaalla (Hameenlinnan
kaupunki)
Sosiaalisen median 17.11.2016 '\g;”;”;'u';/'r:'fr':;i”
7.Nuoret ja netti | uudet ilmiot nuoriso- Laurea amk, . 42
. . Marcus Lundqvist
tyon ndkokulmasta Rauhala-sali
(Verke)
. Romanikulttuuri ja 17.1.2017 AIIa? L'mdbe':rg
8.Romanikult- . . o Kyosti Florin
. kulttuurisen toiseu- Hyvinkaan srk, . 53
tuuri . . (Suomen Romani-
den kohtaaminen Juhlasali .
foorumi ry)
9.Mielenterveys | Mielenterveyden 13'4.'2017 susanna Ko§onen
. . . . Nuorisotalo (Suomen Mielen- 24
voimaksi vahvistaminen .
Silta terveysseura ry)
T Ili iakas-
e | 115.2017 Totti Karpela
10. Puhe-judo p . J . Laurea amk, (Mielenrauha Kou- 167
tilanteiden hallinta Rauhala-sali lutuspalvelut Oy)
Puhe-judon avulla P ¥
23.5.2017 Tomi Kiilakoski
11. Kohti i SoVa-hankk lop-
s:unlti:usm zs:miir;ar?en op Villatehdas, (Nuorisotutkimus- 55
P Studio Donner verkosto)
YHTEENSA 592

TAULUKKO 3. SoVa-koulutukset tyontekijoille

Useimmiten koulutusten kohdalla Idahdettiin liikkeelle siita, ettd hanketyontekijat tie-
dustelivat kollegoilta, millaisista teemoista he haluaisivat kuulla liséd. Paria kiinnosta-
vaa ja kaytannon tyon kannalta hyddyllista aihealuetta, kuten romanikulttuuria ja Puhe-
judoa, my0s tarjottiin suoraan SoVa-hankkeelle. Tarvekartoituksen jalkeen hankekoor-
dinaattori |ahti selvittdmaan tarjontaa eli etsimaan kouluttajaksi sopivaa tahoa ja sopi-
maan tdman kanssa kaytannon jarjestelyista. Vaihtoehtoja kouluttajien suhteen rajasi
hieman se, ettd SoVa-hankkeen oli mahdollista kustantaa vain matka- ja ruokailukulut
seka korkeintaan pieni luentopalkkio. Kun fasiliteetit olivat selvilld, koulutuksia ryhdyt-
tiin mainostamaan Hyvinkaan ja lahikuntien tyontekijoille. Markkinointi hoitui kate-
vasti esitteen (ks. esimerkki liitteessa 2) ja valmiiden sahkdpostilistojen avulla. Useim-
miten mainos ldhetettiin 100-200 tyontekijalle Iahialueilla. Mainokset formuloitiin niin,
ettd vastaanottajien oli helppoa ja myos luvallista valittaa ne eteenpdin omissa verkos-
toissaan. Koulutuksia markkinoitiin laaja-alaisesti perinteisia sektori- ja kuntarajoja
haastaen, silla tarkoituksena oli tukea paitsi tyontekijoiden ammatillista kasvua, myos




heiddan ennakkoluulotonta verkostoitumistaan uusien tahojen kanssa. Ainoastaan Mie-
lenterveys voimaksi -koulutus huhtikuussa 2017 suunnattiin tarkoituksella tavallista ra-
jatummalle kohderyhmalle eli niille tyontekijoille, jotka olivat kiintedsti mukana Oh-
jaamo Hyvinkdan toiminnassa. ilmoittautumisten hallinnoinnin kannalta oli suurta apua
siitd, etta hankkeen kaytossa oli Webropol-sovellus.

Kaikkiin SoVa-koulutuksiin oltiin erittain tyytyvaisia, kuten tulee myéhemmin ilmene-
maan alaluvusta 6.2.2, mutta erityismaininnan ansaitsee jo tdssa yhteydessa mm.
Puhe-judo -koulutus, joka toteutettiin yhteistydssa Hyvinkddn Seudun Mielenterveys-
seura ry:n ja Hyvinkdan kaupungin sosiaali- ja terveystoimen kanssa, toisaalta romani-
kulttuurikoulutus, joka sai todella paljon myonteista palautetta ja kolmanneksi hank-
keen loppuseminaari. Sinne kutsuttiin puhujaksi nuorisotutkija Tomi Kiilakoski, joka
johdatteli kuulijoita siihen, mitka ovat nuorisotyon keskeisia nykyhaasteita ja miten nii-
hin voidaan varautua myds Hyvinkdalla mm. SoVa-hankkeen viitoittamalla tiella.

Kuten alaluvusta 6.2.2 tulee ilmenemaan, koulutuksiin osallistuneet tyontekijat kokivat
niiden piilofunktion eli kollegoiden tapaamisen vahintadn yhta tarkedksi kuin koulutus-
ten sisallon. Monet tyontekijat ilmaisivatkin huolensa siitd, miten eri tahot saattavat
taas — ikdan kuin huomaamatta — kapertya takaisin omiin nurkkiinsa sen jalkeen, kun
SoVa-hanke ei ole enaa kannustamassa heita totuttua laajempaan vuorovaikutukseen
muiden toimijoiden kanssa. Onkin toivottavaa, ettd verkosto ottaisi tehtavakseen jar-
jestdd vastaavanlaisia yhteisid koulutuksia ajankohtaisista teemoista myos jatkossa.
Onneksi tallaisia tapahtumia jarjestavat myos muut tahot, mista ovat hienoina esimerk-
keind mm. Ankkuri-tiimin masinoimat tilaisuudet.

4.2.2 SoVa-hanke verkostoyhteistyotd rakentamassa

SoVa-koulutukset olivat ajallisesti, ajatuksellisesti ja tyonjaollisesti selkearajaisia tapah-
tumia, joilla saatiin paljon hyvaa aikaiseksi verkostossa ja joista tuli hankkeelle mainio
kdyntikortti. Huomattavasti hajanaisemmalta vaikuttavan, mutta silti yhta tuloksellisen
kokonaisuuden muodosti kaikki se verkostoyhteistyd, jota tehtiin muuten hankkeen
puitteissa. Hanke osallistui verkostoyhteistyén rakentamiseen Hyvink&alla ja Keski-Uu-
dellamaalla etenkin kahta kautta:

1) osallistumalla useiden tiimien seka tyd- ja ohjausryhmien toimintaan
2) ottamalla osaa muiden jdrjestdmiin koulutuksiin.

Keskeisimmat tiimit ja ryhmdt, joihin hanketydntekijat osallistuivat systemaattisesti ja
aktiivisesti eri kokoonpanoilla, on esitelty seuraavalla sivulla taulukossa 4:




SoVa-

Mosaiikki-verkosto

vink3dalld tehtdvda kotouttamis-
tyota.

SoVa-
.. .. hankkeen
Ryhman nimi Ryhman kuvaus . hankkeen
osallistu- .
. . osallistuja(t)
misaika
1. Nuorisotakuun kun- | K-U:n palveluprosessien kuvaami- Hanke-
takokeiluhankkeen nen ja alueellisten toimintamal- 2015-16 . .
. - . e koordinaattori
ohjausryhma lien kehittdminen nuorten osalta.
2, Ohjaamo Keski- Yhteisten kaytant.eldgn Iuomu.'\en
. alueelle sekd paikallisten ohjaa- Hanke-
Uusimaa -hankkeen . . . S 2015-17 . .
. N mojen rakentumisen ja keskinai- koordinaattori
ohjausryhma o .
sen yhteistyon tukeminen.
. Ohjaamo Hyvinkaan suunnittelua Hanke-
3. Ohjaamo . .. . . . .
S ja toteutusta tukeviin tyéryhmiin, koordinaattori
Hyvinkadan . . . . 2015-17
S .. kuten esimies- ja asiakasohjaus-
eri tyoryhmat . . . -
ryhmaan, osallistuminen. Palveluohjaajat
Hallituksen karkihankkeen paikal-
linen toteuttaminen lapsi- ja per-
heldhtoisten palveluiden kehitta- Hanke-
4. LAPE-tiimi miseksi. LAPE-tiimi koostuu lasten 2016-17 . .
. . koordinaattori
ja perheiden palveluverkoston
(LAPA) ja nuorten ohjaus- ja palve-
luverkoston (NOP) jasenista.
Nuorten palveluiden monialainen
- kehittaminen NOP-tiimissd, joka Hanke-
. NOP- ! 2015-17
>- NOP-tiimi koostuu 13-29-vuotiaille suunnat- 015 koordinaattori
tujen palveluiden esimiehista.
Nuorten palveluiden kehittami- Hankekoordi-
nen Hope-tiimissa. NOP:n alaisuu- naattori (pj)
6. Hope-tiimi dessa toimiva Hope-tiimi koostuu | 2015-17
18-29-vuotiaille suunnattujen Palveluohjaaja
palveluiden tyontekijoista. (siht.)
Nuorten palveluiden kehittami-
nen Nupa-tiimissd. NOP:n alaisuu-
7. Nupa-tiimi dessa toimiva Nupa-tiimi koostuu 2015-17 Palveluohjaaja
13-17-vuotiaille suunnattujen
palveluiden tyontekijoista.
Hyvinkdan kaupungin nuorisopal Hanke-
. Nuori Ivelui k i i
8 uorlsot|io:n\i/e gicen veluiden oma tiimi, joka koostuu 2015-17 oordinaattori
nuorisopalveluiden tyéntekijoista. Palveluohjaajat
b WAL EE LG L\:laoczrl?or:ti)t'il\ns'ftiz Z(():Iiitl';:ve;ttari: Hanke-
mistybryhma ja o | | 2015-17

koordinaattori

TAULUKKO 4. Tiimit ja ryhmat, joihin SoVa-hanke osallistui vuosina 2015-2017




Taulukossa 4 esiteltyjen lisdksi SoVa-hanke osallistui myds lukuisiin muihin, epasaan-
nollisemmin tai harvemmin kokoontuneisiin yhteenliittymiin, jotka edistivat omalta
osaltaan nuorten asiaa, hankkeen ndkyvyyttd ja verkostoyhteistyon kehittymista.
Naista ryhmistd voidaan mainita mm. seuraavat:

e Hyvinkdan kaupungin ja Laurea-amk:n yhteinen kotouttamistydéryhma
e 24 Turvallista Tuntia Hyvinkaalla -tyéryhma

e Hyvinkdan-Riihimden seudun hankeperhe

e TL5 -hankeperhe.

Kaupungin ja Laurean yhteisessa kotouttamistyéryhmdssd pohdittiin sitd, miten maa-
hanmuuttajien kotoutumista voidaan edistdd nykyistd monipuolisemmin, laaja-alai-
semmin ja laadukkaammin Hyvinkaalld ja millainen rooli opiskelijoilla voisi olla tassa
prosessissa. Erilaisten maahanmuuttoa ja kotoutumista Hyvinkaalld tarkastelevien ja
edistavien tyéryhmien nimet, tehtavat ja kokoonpanot tosin muuttuivat hieman, kun
Hyvinkaan kaupungin maahanmuuttajatyon koordinaattorina aloitti helmikuussa 2017
pitkan linjan asiantuntija Miina Pyylehto.

Monialaisen 24 TTH -tyéryhmdn tehtavana oli puolestaan edistda kuntalaisten ja tyon-
tekijoiden turvallista asumista, tyoskentelya, liikkkumista, harrastamista ja palveluiden
kayttda. SoVa-hanke toi 24 TTH -ryhmaan viestia nuorilta aikuisilta ja heidan tyonteki-
joiltdan ja toisaalta auttoi jalkauttamaan kentélle sitd, miten turvallisuutta voidaan
edistaa laaja-alaisesti Hyvinkaalla. Talta pohjalta Hope-tiimissa mm. nostettiin saannol-
lisesti esiin turvallisuuteen liittyvia kysymyksia ja SoVa-koulutusten teemoiksi valikoitui
mm. haastavien asiakkaiden kohtaaminen ja jaksamisen tukeminen.

Erittdin antoisaa paitsi verkostoitumisen ja tiedonkulun, myds oman hankkeen arvioin-
nin ja vertaistuen saamisen kannalta oli se, ettd SoVa-hanke oli tiiviisti mukana kah-
dessa ESR-hankeperheessa. Ensinnakin se kuului lahiseudun hankkeista koostuneeseen
Hyvinkddn-Riihiméen seudun hankeperheeseen. HRS-perhe kokoontui pari kertaa vuo-
dessa tapaamaan toisiaan ja jakamaan kokemuksia. HRS oli varsinainen sateenkaari-
suurperhe, silla siihen kuului — laskentatavasta ja ajankohdasta riippuen — parikym-
menta tyontekijad MOTIVE-, Osuma-, Hyvin t6ihin -, ALUSTA- ja SoVa-hankkeesta. HRS-
perheella oli my6s oma Facebook-ryhma vapaata keskustelua varten. Lisdksi hankkeet
tekivat muutenkin tiivista yhteisty6ta keskendan. Erityisen kiinnostava kumppani oli
MOTIVE-hanke, jonka kanssa pystyttiin lisddmaan paitsi nuorten, myos tyontekijoiden
ymmarrystd yrittdjyydestd, itsensa tyollistamisen mahdollisuuksista ja yrittelidisyy-
destd. Hankkeen aikana nimittdin huomattiin, miten vahan nuoret ja jopa tyontekijat
tietavat nadista asioista ja miten mustavalkoisia heiddn asenteensa ovat. N&itd teemoja
kannattaisikin pitaa saannollisesti esilla myos SoVa- ja MOTIVE-hankkeen jalkeen.




TL 5 -hankeperhe oli edellista pienempi, mutta samalla intensiivisempi ja syvemmalle
porautuva ryhma. Yhta lailla epavirallinen ja omaan aktiivisuuteen perustunut TL 5 -
perhe alkoi muodostua, kun valtakunnallisen Sokra-hankkeen koordinaattori Tytti Tuu-
los kutsui ESR:n toimintalinja 5:n rahoitusta saavat hankkeet yhteiseen Osallisuutta Ha-
meenlinnaan ja Hyvinkaalle -kuntatilaisuuteen toukokuussa 2016. Tuon tapaamisen in-
noittamana kolme samansuuntaista hanketta Eteld-Suomen alueelta paattivat nahda
toisiaan myos jatkossa. SoVa-hanke tapasikin muutamaan otteeseen seka hameenlin-
nalaisen Toimil-hankeen ettd vantaalaisen Palvelu olen mina! -hankeen tyontekijoita,
silla myos niissa kohderyhmana oli oman alueensa heikkokuntoiset ja useimmiten tyo-
markkinoiden ulkopuolelle ajautuneet nuoret aikuiset.

Kuten alaluvusta 4.2.1 tuli ilmi, tydntekijoiden ammatillista kasvua ja verkostoitumista,
hiljaisen tiedon nakyvaksi tulemista seka Hyvinkaan palvelujarjestelman ryhtiliiketta
edistivat omalta osaltaan tyontekijoille suunnatut SoVa-koulutukset. Toisten tydnteki-
joiden kouluttamisen lisaksi SoVa-hankkeen tydntekijat katsoivat, etta paikallistoimijoi-
den verkostoitumista ja me-hengen luomista voitiin edistdaa myos silla, ettd hanketyon-
tekijat pyrkivat osallistumaan mahdollisimman aktiivisesti ja solidaarisuuden hengessa
erilaisiin koulutustilaisuuksiin. Hanketyontekijat ottivatkin 1-3 hengen voimin osaa pe-
rati neljédinkymmeneen muiden tahojen jérjestémddn koulutustilaisuuteen,

o jotka liittyivat temaattisesti SoVa-hankkeeseen

e joihin osallistui muita alueen kollegoita

e joiden jarjestamisesta vastasi joku samassa veneessa olevista partnereista
e joissa oli tarjolla jotain sellaista osaamista, mita tarvitaan lisda Hyvinkaalle.

Suurin osa koulutustilaisuuksista jarjestettiin Hyvinkaalla tai paakaupunkiseudulla.

Yksi pieni, mutta samalla tarkea osa SoVa-hankkeen harjoittamaa yhteishengen raken-
tamista ja hiljaisen tiedon nakyvaksi tekemista oli se, etta hanketyontekijat pyrkivat
omalta osaltaan jakamaan mahdollisimman paljon tietoa esimerkiksi ajankohtaisista
tapahtumista ja ilmi6ista seka muiden jarjestamista tilaisuuksista ja koulutuksista. Han-
ketyontekijat valittivatkin mm. sahkopostin ja sosiaalisen median kautta eteenpain kai-
ken tiedon, minka katsoivat hyodyttavan muita. Sosiaalisista medioista kdytettiin eten-
kin Facebookia, Snapchatia ja Instagramia. Joitain yhteistyékumppaneita saattoi toki
tympia jatkuva informaation lahettaminen, mutta tdman ei kuitenkaan annettu hairita;
SoVa-hanke katsoi joka tapauksessa paremmaksi jakaa tietoa mieluummin liikaa kuin
liilan vahan, silla etenkin nuoremman polven tyontekijoiden medialukutaito ja infor-
maationsuodatuskyky ovat varsin hyvalla tolalla.




4.2.3 Nuorten aikuisten palvelutori

SoVa-koulutusten jarjestamisen (alaluku 4.2.1) ja verkostoyhteistyon vahvistamisen
(4.2.2) lisdksi hankkeen tarkedna tuotoksena palvelujarjestelman ja tyontekijoiden,
mutta yhta lailla my6s nuorten ja muiden kuntalaisten nakékulmasta voidaan pitaa vir-
tuaalista Nuorten aikuisten palvelutoria.

Idea palvelutorin rakentamisesta lahti liikkeelle siitd tosiasiasta, ettd SoVa-hankkeen
toisena tavoitteena oli ideoida kokonaisvaltainen malli, jonka avulla voidaan tukea
nuorten sosiaalista vahvistumista Hyvinkaalla. Hyvinkaalla ei ole ongelmana niinkaan
palveluiden maara tai laatu, vaan ennemminkin niiden irrallisuus toisistaan ja varsinkin
nuorten ohjautumisen takkuilu toimijoiden valilld, saati jarjestelmasta eteenpain, kohti
yhteiskunnallista inkluusiota ja taysivaltaisuutta. Koska kolmen ministerion vahvasti tu-
kema ohjaamotoiminta oli samaan aikaan jalkautumassa myos Hyvinkdalle Ohjaamo
Keski-Uusimaa -hankkeen, Nuorisotakuun kuntakokeilun ja tietysti Ohjaamo Hyvinkaan
yhteisen rakentamisen myo6ta, SoVa-hanke paatti keskittya em. ongelmista ensimmai-
seen: Nuorille aikuisille suunnattujen palveluiden pirstaleisuuteen.

Koska SoVa-hankkeessa haluttiin valttda paallekkdisen tyon tekemista, hanketyonteki-
jat paattivat jattaa nuorten ohjautumisen kysymykset enemman muiden pohdittavaksi
ja keskittya ohjaustyon reunaehtojen selkiyttamiseen ja hiljaisen tiedon nékyvdksi te-
kemiseen. Kaytannossa tdma tarkoitti sitd, ettd hanke ryhtyi heti alussa, mm. tyonteki-
joille jarjestettyjen ideariihien avulla, kartoittamaan nuorille aikuisille suunnattuja pal-
veluita ja ryhmia Hyvinkaalla, ja toisaalta konstruoimaan naiden tiedonsirpaleiden poh-
jalta kokonaisvaltaisempaa synteesid, virtuaalista Nuorten aikuisten palvelutoria kau-
pungin www-sivuille. Lisdpuhtia ja suuntaa rakentamiselle antoi se, etta kaupungin si-
vuilta I6ytyi jo ennestdan suunnilleen saman idean pohjalle rakentuva Lasten ja nuorten
talo seka lkaantyneiden palvelutori. Pidemman aikavalin toiveena on, etta naista infor-
maatiopainotteisista sivuistoista rakentuisi yhdenmukainen ja ehea kokonaisuus kai-
kenikaisille ja -laisille hyvinkaalaisille. Tulevaisuuden palvelutorikokonaisuus voisikin
muodostua esimerkiksi seuraavista palvelutoreista:

e Lasten ja nuorten palvelutori (0—17-vuotiaat perheineen)
e Nuorten aikuisten palvelutori (18—-29-vuotiaat)

e Tyoikaisten palvelutori (30—64-vuotiaat)

o |kdantyneiden palvelutori

e Maahanmuuttajien palvelutori.

On selvaa, ettd ikdrajat ovat vain suuntaa antavia ja palvelutorien sisall6t menevat mo-
nilta osin limittdin toistensa kanssa.




Kun hanke oli saanut kerattya tietoa nuorille aikuisille suunnatuista palveluista ja ryh-
mista Hyvinkadalla seka vertaisarvioitua ja muokattua tata dataa yhteistyokumppanei-
den tuella, materiaali toimitettiin kaupungin tydntekijoistd muodostetulle asiantuntija-
tiimille, jonka tehtavana oli huolehtia palvelutorin teknisesta ja visuaalisesta toteutuk-
sesta. Muutaman suunnitelupalaverin ja lukuisten tyétuntien jalkeen tiimi, johon kuu-
luivat kulttuuri- ja tapahtumapaallikkd Outi Raatikainen, verkkotiedottaja Sari Venho ja
paikkatietoinsin66ri Anne Isotalo, oli loihtinut valmiiksi Nuorten aikuisten palvelutorin,
jonka etusivusta on ndkyma kuvassa 1. Palvelutori |6ytyy osoitteesta http://www.hy-
vinkaa.fi/sosiaali-ja-terveyspalvelut/nuoret-aikuiset/.
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KUVA 1. Nakyma Nuorten aikuisten palvelutorin etusivusta

Palvelutoriin on koottu kuvasta 1 ilmenevan kuuden keskeisen eldménalueen osalta
runsaasti hyodyllista tietoa niista palveluista, joita Hyvinkaalla ja lahialueilla on tarjolla
nuorille aikuisille. Jokaisesta palvelusta on lyhyt kuvaus, yhteystiedot ja suora linkki ky-
seisen palveluntuottajan omille www-sivuille. Mukaan on otettu sektorirajoista valitta-
matta mahdollisimman tasapuolisesti erilaiset palveluntuottajat Hyvinkaan seudulta ja
— jos se on ollut relevanttia — myds valtakunnan tasolta. Sivusto sisdltdaa myds kartta-
palvelun, jonka avulla ndakee, missa pdin Hyvinkdata nama palvelut sijaitsevat fyysisesti.




Jokaisen elamanalueen alle on koottu tietoa myds erilaisista nuorille suunnatuista ryh-
mistd, joita jarjestetdan Hyvinkaalla. Ryhmia tulee ja menee, joten taysin kattavaa ja
ajan tasalla olevaa listausta on mahdoton saada aikaiseksi. Tarkeinta naiden esimerkin-
omaisten ryhmien listaamisessa on kuitenkin se, ettd tyontekijat, kuntalaiset ja tukea
tarvitsevat nuoret aikuiset huomaavat, ettda ammatillista apua ja vertaistukea on kylla
saatavilla ja sitd voidaan myos jarjestaa lisaa olemassa olevien ja muuttuvien tarpeiden
mukaan. ldea erilaisten ryhmien kartoittamiseen ja nakyvaksi tekemiseen lahti siita
toistuvasta huomiosta, etteivat edes tyontekijat valttamatta tieda, millaisia ryhmia hei-
dan omassa organisaatiossaan, saati naapuritalossa jarjestetdan. Tama taas johtaa hel-
posti siihen, etta useat eri toimijat saattavat pitaa jopa identtisia ryhmia yhta aikaa,
tyontekijat eivat osaa kertoa ryhmista kollegoilleen ja asiakkailleen, ja ryhmien osanot-
tajamaarat jadvat vaatimattomiksi, vaikka samaan aikaan nuorilla aikuisilla voi olla huu-
tavaa tarvetta juuri kyseiselle tuelle.

Vaikka Nuorten aikuisten palvelutorissa on ndennaisesti kyse nimenomaan informaa-
tion jakamisesta kuntalaisille ja tyontekijoille, samalla se kuitenkin tekee omalta osal-
taan ndkyvdksi hiljaista tietoa nuorten palveluista ja ryhmistd. Tdma taas helpottaa
tyontekijoitd nuorten tukemisessa ja ohjaamisessa, ja toisaalta parhaimmillaan jopa
kannustaa nuoria aikuisia itseohjautuvuuteen, auttamaan itse itseddn.

Koska SoVa-hankkeen ensisijaisena tehtavana oli tavoittaa 320 syrjaytynytta tai syrjay-
tymisvaarassa olevaa nuorta aikuista erilaisten ryhméatoimintojen avulla, on selvas, etta
SoVa-koulutusten jarjestamiseen, verkostoyhteistyon kehittamiseen ja Nuorten aikuis-
ten palvelutorin rakentamiseen oli mahdollista panostaa huomattavasti vihemman
kuin olisi ollut haluttu. Tdma toissijaisuus harmitti tietysti hanketyontekijoita itsedan,
mutta nakyi myos nuorilta ja tyontekijoilta keratyssa palautteessa: vaikka palvelutorista
saatu palaute oli pddasiassa myonteistd, olisi se voinut olla parempaakin — kuten tulee
ilmenemaan luvusta 6.

Vaikka on myodnnettava, etta SoVa-hankkeessa oli mahdollista rakentaa Nuorten aikuis-
ten palvelutoria vain niin sanotusti vasemman kaden pikkusormella, hanketyontekijat
ovat silti tyytyvaisia varsinkin siihen prosessiin, jonka palvelutorin rakentaminen sel-
vasti kdynnisti Hyvinkdan palveluntuottajien keskuudessa: monet tahot ikdan kuin ha-
vahtuivat huomaamaan, miten paljon meilld on palveluita ja ryhmia, jotka eivat ole mil-
[adn tavoin synkronissa keskenaan ja joista kenelldkdan ei tunnu olevan selkeda koko-
naiskuvaa. Jo pelkdstaan taman epakohdan yhteinen tunnistaminen ja tunnustaminen
seka siihen puuttuminen teki Nuorten aikuisten palvelutorin rakentamisesta vaivan ar-
voista.




5 SOVA-HANKKEEN RISKIT JA NIIHIN VARAUTUMINEN

Hankkeiden kohdalla on tarkeaa arvioida systemaattisesti, sdannollisesti ja eri nakdkul-
mista hankkeen odotettavissa olevia ja lopulta toteutuneita riskeja seka niiden merki-
tystd. SoVa-hankkeen kannalta 1) keskeisimmdt riskit, 2) toimenpiteet niiden minimoi-

miseksi ja 3) arvio néiden toimien onnistumisesta on koottu taulukkoon 5.

RISKIT

TOIMENPITEET RISKIEN PIENENTAMISEKSI JA
ARVIO NIIDEN ONNISTUMISESTA

Monialaiseen
yhteistyohon
liittyneet
riskit

Hanke toteutettiin monialaisena yhteistyona, mika vaati avarakatsei-
suutta, hyvia suhteita ja verkosto-osaamista. Monialainen yhteistyo toimii
Hyvinkaalla suhteellisen hyvin, hakijalla oli jo valmiiksi laajat verkostot ja
hyvd maine hanketoteuttajana ja lisdksi hanketydntekijoilla oli runsaasti
kokemusta verkostoty0dsta, joten tama riski oli erittdin hyvin hallinnassa.

Poikkisektori-

seen yhteis-

tyohon liitty-
neet riskit

Poikkisektorinen yhteistyd on myos Hyvinkdalld monialaista yhteistyota
ohuempaa. Poikkisektorisen yhteistydon tekemisessa oli siis haasteita,
mutta myods siind edistyttiin, sillda hakijalla oli paljon kokemusta yhteis-
tyosta mm. seurakunnan ja 3. sektorin kanssa. Myds siitd oli apua, etta
hankekoordinaattori oli kokenut jarjesto- ja verkostotyontekija. Yhteistyo
paikallisten ja jopa valtakunnallisten jarjestdjen suuntaan lisdantyi, mutta
jatkossa sitd pitaisi tehda enemman mm. terveys- ja liikkuntapuolen toimi-
joiden seka yksityisen sektorin kanssa. Tama riski oli todellinen, mutta lo-
pulta kuitenkin ihan hyvin hallinnassa.

Hankkeen
tavoitteisiin
liittyneet riskit

Koska hankehakemuksen laatimisen ja hankkeen kdynnistymisen valilla ku-
lui melkoisesti aikaa, hankkeen tavoitteet ja varsinkin suunnitelmat niiden
saavuttamiseksi ehtivat vanhentua monilta osin. Rahoittajan kanssa kui-
tenkin onnistuttiin neuvottelemaan niiden paivittamisesta nykytilannetta
paremmin vastaaviksi. Hankkeen tavoitteet jopa ylitettiin, joten riskit eivat
padsseet realisoitumaan nailtad osin.

Hankkeeseen
liittyneet
taloudelliset
riskit

Hankkeen talousarvio oli laadittu edellisten hankkeiden pohjalta, joten se
oli realistinen. Merkittavimmat taloudelliset riskit liittyivat omarahoitus-
osuuteen ja siihen, etta toimitiloja varten ei ollut kdytdssa euroakaan. Kau-
pungin budjettiin oli tehty jo etukateen varaus omarahoitusosuudelle, jo-
ten sen osalta riski ei padssyt realisoitumaan. Myos hankkeen taloushal-
linto oli kokeneiden tydntekijoiden kasissa; hankkeen taloutta seurasi han-
kekoordinaattorin lisdksi kulttuuri- ja vapaa-aikajohtaja, ohjausryhma, ra-
hoittaja ja kaupungin talousosasto. My6s tarkastuslautakunta arvio hank-
keen. Virheiden ja vaarinkaytosten mahdollisuus oli siis minimaalinen. Ha-
kijaorganisaatio on keskisuuri kaupunki, joten taloudellista joustoa 16ytyi
tarvittaessa. Hankkeessa ei tavoiteltu voittoa, siind ei tehty lakisaateisia
tehtdvia, eika se vaaristanyt kilpailua. Riskit olivat talta osin pienet. Suu-
rimman riskin koko hankkeen toteutumiselle muodosti se, ettad rahoitus-
paatoksesta oli karsittu pois toimitilakustannukset. Onneksi toimitilat kui-
tenkin jarjestyivat aluksi HRAKS:Ita ja lopulta Hyvinkdan kaupungilta.




seen liittyneet
riskit

Hankejohtami-

Osaamaton ja piittaamaton johtaminen on vakava uhka hankkeen onnistu-
miselle. Hankekoordinaattorilla oli toistakymmentd vuotta kokemusta
hankkeiden vetdamisestd, monialainen ohjausryhma koostui kokeneista esi-
miehista, rahoitusasiantuntija oli aidosti kiinnostunut hankkeesta ja haki-
jaorganisaatiolla oli pitkallista kokemusta vastaavien hankkeiden menes-
tyksekk&asta lapiviemisesta. Hankejohdon ja alaisten suhde oli kautta lin-
jan kitkaton ja vahvasti toisiaan tukeva. Hankejohtamiseen liittyvat riskit
eivat pdasseet nain ollen realisoitumaan.

Hanketyonte-

kijoiden tyo-

hon liittyneet
riskit

Hanketyontekijoiden kannalta suurimmat riskit liittyivat maaraaikaisiin
tyOsuhteisiin ja sitoutumiseen. Tama riski oli todellinen, silla kaikki hanke-
tyontekijat siirtyivat hieman etuajassa muihin tehtaviin. Riski oli silti hyvin
hallinnassa, silld tyontekijat olivat erittdin motivoituneita ja tiimi pysyi sa-
mana siihen asti, kunnes hankkeen tavoitteet oli saavutettu.

Haastaviin
asiakkaisiin
liittyneet
riskit

Paaasiallisena kohderyhméana olivat syrjdytyneet ja syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret aikuiset. Tatd ennakoitavissa olevaa riskid pystyttiin hallitse-
maan hyvin, silla hanketyontekijoilla, hakijaorganisaatiolla ja kdytettavissa
olevalla verkostolla oli vankkaa osaamista ko. ryhman kanssa toimimisesta.

Nuorten koh-
taamiseen ja
ryhmien veta-
miseen liitty-
neet riskit

Syrjaytyneiden nuorten kohtaaminen on haastavaa seké taitoa ja oikean-
laista asennetta vaativaa tyota. Riski oli hyvin hallittavissa, silla hankkeesta
ja verkostolta 16ytyi vankkaa osaamista yksilotyoskentelystd, ryhmanoh-
jauksesta, kouluttamisesta, sosiaalisesta vahvistamisesta ja motivoinnista.

Hankety6hon
itseensa
liittyneet

riskit

Hanketyohon liittyvista riskeistd suurimmat olivat hankkeen maaraaikai-
suus ja kehittdmistyon vaativuus. Tata riskid pienensi huomattavasti se,
ettd kaikki tyontekijat olivat sopeutuneet maaraaikaisiin tyésuhteisiin ja
heidadn tyonsa oli ollut aina kehittamiseen ja projekteihin liittyvaa. Tyonte-
kijat olivat myos erittdin sitoutuneita hankkeeseen. Hanke pystyttiin kayn-
nistdmaan nopeasti, eikd se tuottanut kokeneelle toteuttajalle yllatyksia.
Hanketyon ominaisriskit olivat siis erittain tuttuja ja hyvin hallinnassa.

Nuorten
aikuisten
palvelutoriin
liittyneet
riskit

Nuorten aikuisten palvelutorin kehittdminen ja yllapito vaativat laaja-
alaista ymmarrysta, verkostojen hallintaa ja ICT-osaamista. Suurimmat ris-
kit liittyivat palvelutorin kokonaisvaltaisuuden, laaja-alaisuuden ja tasa-
puolisuuden turvaamiseen seka yllapitoon ja paivittamiseen. Ylldpito aset-
taa haasteita hankkeen paattymisen jalkeen, mutta onnistunee kuitenkin
osana kaupungin muita palveluita ja olemassa olevia moniammatillisia tii-
meja. Lisaksi palvelutorin rakenne luotiin sellaiseksi, etta jatkuva paivitta-
minen ei edes ole tarpeen. Palvelutori rakennettiin yhdessd verkoston
kanssa, joten nama riskit pysyivat hyvin hallinnassa.

TAULUKKO 5. SoVa-hankkeen riskit, toimenpiteet niiden minimoimiseksi ja arvio toi-
mien onnistumisesta

Kuten taulukosta 5 saattoi ndhda, SoVa-hankkeen riskeja skannattiin ja analysoitiin sys-
temaattisesti ja nilden minimoimiseksi tehtiin kaikki mahdollinen. Kdytannon toteutuk-
sen kannalta eniten kapuloita hankkeen rattaisiin 16i kaksi seikkaa:

]
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e toistuva epdvarmuus hankkeen toimitiloista
e SoVa-hankkeen mddrdlliset tavoitteet oli asetettu toteutusajan ja muuttuneiden
olosuhteiden ndakdkulmasta ehka turhan kunnianhimoiselle tasolle.

Onneksi kuitenkin tyétilat lopulta aina jarjestyivat ja toisaalta turhan ylakanttiin asete-
tut mddirdilliset tavoitteetkin onnistuttiin saavuttamaan ja jopa ylittdmaan, kuten tulee
ilmenemaan seuraavasta, hankkeen vaikuttavuutta tarkastelevasta luvusta 6.




6 SOVA-HANKKEEN VAIKUTTAVUUS

6.1 Vaikuttavuuden arvioinnin monet muodot

Hankkeiden tulosten ja etenkin vaikuttavuuden arviointi jaa usein melko yksipuoliseksi
ja pinnalliseksi, vaikka monipuolinen ja syviillinen evaluointi olisi ensiarvoisen tarkeaa
(Linnossuo 2004, 13). Taman epakohdan valttamiseksi SoVa-hankkeessa paatettiin pa-
nostaa mahdollisimman laadukkaaseen, triangulaatioon (Eskola & Suoranta 2005) mo-
nin tavoin nojautuvaan arviointiin, vaikka kyseessa ei ollutkaan varsinainen tutkimus-
hanke. Kaytanno6ssa vaikuttavuutta arvioitiin seuraavilla tavoilla:

/1) Hanketyontekijat ja hakijaorganisaatio tekivat systemaattista itsereflektointia\

2) Hyvinkdan kaupungin tarkastuslautakunta arvioi koko hankkeen
3) Nuorilta kerattiin palautetta

a) Nuorten aikuisten palvelutorista

b) SoVa-hankkeen ryhmistd ja toiminnoista

¢) Hyvinkaan palvelujirjestelmdstd
4) Kollegoilta kerattiin palautetta

a) SoVa-koulutuksista

\ b) SoVa-hankkeesta. /

SoVa-hankkeen suuret linjat kumpusivat 1) hankehakemuksesta, rahoituspaatoksesta

ja rahoittajan kanssa sovituista reunaehdoista, 2) vallitsevasta tilanteesta alueella seka
3) taustaorganisaation edellytyksista ja tahtotilasta. Sen sijaan monet hankkeen kdy-
tdnnén toimet, kuten nuoriin aikuisiin kohdistetut toimenpiteet, olivat pitkalti hanke-
tyontekijoiden itsensd paatettavissa — tosin luonnollisesti esimiesten, ohjausryhman,
yhteistyokumppaneiden, rahoittajan ja nuorten suostumuksella ja myotdelamisella.

Jotta hanke olisi edennyt tavoitteiden suuntaan, hanketyontekijoiden oli valttamatonta
reflektoida jatkuvasti hankkeen etenemista ja tulevaisuuden suuntaviivoja (ks. Eneroth
1984; Isotalo & Ringman 2015, 65-66). Sen lisdksi, ettd hanketyontekijat keskustelivat
keskenaan ja lahipiirin kanssa kaytannossa paivittdin hankkeen toteutuksesta, arvioin-
nin ja toiminnan kannalta erittdin tarkedan osan muodostivat niin sanotut SoVa-pdiviit.
Suunnilleen kerran kuukaudessa pidetylla SoVa-paivalla oli kaksi tarkeda funktiota: yh-
taalta pysahtya tarkastelemaan kriittisesti oman hankkeen akuuttia tilannetta ja mah-
dollisia kurssinmuutostarpeita ja toisaalta raivata tyontayteisen arjen keskelta aikaa ta-
hoillaan sukkuloivien hanketydntekijoiden yhteiselle vuorovaikutukselle, ryhmahengen




rakentamiselle ja pienimuotoiselle virkistdytymiselle. SoVa-paiviin osallistui useimmi-
ten nelja henkil6a: hankekoordinaattori, kaksi palveluohjaajaa ja heidan esimiehensa,
kulttuuri- ja vapaa-aikajohtaja Simo Varjonen. Tarvittaessa mukaan kutsuttiin myds
muita keskeisid kollegoita, kuten sivistystoimenjohtaja Pentti Halonen ja kulloinkin
hankkeessa mukana ollut harjoittelija. Useimmiten SoVa-paivat rakentuivat niin, etta
ensin tarkasteltiin, mitd hankkeessa oli saatu aikaiseksi nuorten, tavoitteiden ja ESR-
suoritteiden osalta. Sen jalkeen kaytiin lapi tulevia tapahtumia, aikatauluja ja tyonja-
koa. Lopuksi siirryttiin kevyemman ohjelman pariin, kuten lounastamaan.

Koska hanketyontekijoiden keskindinen tydnjako oli varsin selked ja hankkeella monta
rautaa kerralla tulessa, SoVa-paiville oli huomattavaa tilausta niin tyéntekijoiden kuin
hankkeen kannalta: hanketyontekijat padsivat rauhassa ja luottamuksellisesti ilmaise-
maan ajatuksiaan, synkronoimaan tekemisiaan ja arvioimaan yhdessa hankkeen etene-
mistd ja vaikuttavuutta, ja ndin ollen myo6s pistdmaan tarvittaessa uusiksi koko hank-
keen koordinaatit. On todettava, ettd hankkeessa oli kaikesta paatellen vallalla niin
rento, kannustava ja avoin ilmapiiri, ettd sen aikana uskallettiin hyvinkin suorasanai-
sesti kritisoida tehdyn tyon mielekkyytta ja tarvittaessa vaihtaa radikaalistikin hank-
keen suuntaa.

Paivittaisen, jalkeen pain tarkasteltuna hyvin avoimen ja suorapuheisen dialogin seka
strukturoidumpien SoVa-pdivien lisdksi tarkedn osan itsereflektointia ja vaikuttavuu-
den arviointia muodostivat kaikki keskustelut, joita kdytiin muiden kollegoiden, rahoit-
tajan, ohjausryhman jasenten ja tietysti asiakkaiden kanssa. Vaikka hankkeessa ei ollut
mahdollista, jarkevaa tai edes sallittua sdnnata jokaisen yksittdisen toiveen perassa,
hanketyontekijoille oli alusta asti selvaa, ettei viisaus |0ytynyt suinkaan vain SoVa-hank-
keen sisdltd, vaan eteenpdin paastiin nimenomaan kuuntelemalla ennakkoluulotto-
masti, mutta rakentavan kriittisesti erilaisia kentan dania — myos niita hiljaisia. SoVa-
hankkeella oli kuitenkin se selkea etu moniin vakiintuneisiin toimijoihin nahden, etta se
tuli tyontekijoitda myoten Hyvinkdan palvelujarjestelman ulkopuolelta, ilman historian
ja taustaorganisaation intressien raskasta painolastia, mika taas helpotti asioiden kriit-
tista tarkastelua ja uusien toimintatapojen kokeilemista totutusta poikkeavilla tavoilla.
Myos siitd oli ulkopuolisen tarkkailijan roolissa pysymisen kannalta etua, ettd tdysi-
ikdisten nuorten parissa toimivaa SoVa-hanketta hallinnoi nuorisopalvelut, joka muu-
ten keskittyi omassa toiminnassaan paaasiassa alaikaisiin nuoriin.

Hyvinkaan kaupungin tarkastuslautakunnalla on tapana arvioida perinpohjaisesti kaikki
hankkeet, joita kaupungin hallinnoimana ja omarahoitusosuudella toteutetaan. Tarkas-
tuslautakunta perehtyi ndin ollen myds SoVa-hankkeeseen sen puolivalissa eli syksylla
2016. Useiden haastattelujen ja kuulemisten seka hankedokumentteihin paneutumi-
sen pohjalta lautakunta tuli siihen tulokseen, etta




SoVa-hankkeen toiminta on edennyt tavoitteiden suuntaisesti. - - SoVa-hankkeen to-
teuttamien, nuorille suunnattujen erilaisten ryhmien toimintasisdlté on ollut tavoit-
teiden mukaista ja nuorten sosiaalista vahvistumista tukevaa. - - SoVa-hanke on aut-
tanut Ohjaamo Hyvinkddn kdynnistymistd ja osallistunut Ohjaamon pdéivystyksiin. -
- SoVa-hankkeen toiminnalla on ollut tdrked rooli nuorten syrjéytymiskierteen kat-
kaisemisessa. Toiminnalla on tuettu nuorten elémdénhallinnan kohenemista. SoVa-
hanke on onnistunut toiminnallaan luomaan yhteistyéverkostoja, joista on ollut
nuorten parissa tyéskenteleville tahoille hyétyd. SoVa-hanke on edistéinyt ammatti-
laisten tuntemusta muiden toimijoiden tarjoamista palveluista. Liséiksi hanke on
edesauttanut eri tahojen toiminnan kehittymistd.

Tarkastuslautakunnan raportin mukaan myds hankkeen taloutta oli hoidettu asianmu-
kaisesti, eika siitakaan loytynyt mitdan huomautettavaa.

Erityisen herkalla korvalla SoVa-hankkeessa kuulosteltiin sita, mita nuorilla aikuisilla oli
sanottavaa heidan ymparilladn olevasta palvelujarjestelmastd ja siind sivussa myos
hankkeesta. SoVa-hankkeen aikana kohdattiin satoja nuoria, mika tarjosi hanketyonte-
kijoille erinomaisia mahdollisuuksia paasta selville nuorten ajatuksista ja niiden taus-
talla olevasta todellisuudesta. Nuorten nakemyksia kuulosteltiin spontaanisti jokapai-
vaisessa asiakastydssd, mutta niista paastiin jyvalle myos kerddmdlld systemaattisesti
palautetta

1) Nuorten aikuisten palvelutorista
2) SoVa-hankkeen ryhmistd ja toiminnoista
3) Hyvinkdan palvelujdrjestelmdsté kokonaisuutena.

Na&ita nuorten nakemyksia tarkastellaan ldhemmin seuraavassa alaluvussa 6.2.1.

Yhta kiinnostavan ja silmia avaavan osan vaikuttavuuden arvioinnista muodosti tyénte-
kijoiltd kerdtty palaute. Kollegoiden ndakemyksia tiedusteltiin yhtaaltd SoVa-koulutuk-
sista, jotka olivat hankkeen nakdkulmasta toissijaista, mutta palvelujarjestelman ja vai-
kuttavuuden kannalta sitdkin merkityksellisempia tapahtumia. Taman lisaksi tyonteki-
joiden nakemyksia kerattiin SoVa-hankkeesta kokonaisuutena; hankkeesta saatiin alku-
kesastd 2016 palautetta 25:1ta ja kevaalla 2017 puolestaan 28 tyontekijalta. Myos tama
palaute osoitti selvasti, ettd hankkeen tekema tyo oli hyvin merkityksellista ja vaikutta-
vaa niin nuorten, tyontekijéiden kuin koko Hyvinkdaan palvelujarjestelman kannalta.
Naita kollegoiden ndakemyksia esitelldaan puolestaan alaluvussa 6.2.2.




6.2 Arviointia SoVa-hankkeen vaikuttavuudesta

6.2.1 Nuorten ndkemyksida SoVa-hankkeesta

Hankkeen eri toimintoihin ja ryhmiin osallistui vajaan parin vuoden aikana satoja nuo-
ria, joista 347 istui hankkeen varsinaiseen kohderyhmaan ja jotka tayttivat myds ESR:n
vaatiman virallisen lomakkeen. Naista nuorista oli

® naisia 189 (54,5 %)

e peruskoulun suorittamattomia tai sellaisia, joiden koulutusaste ei ollut tiedossa
35(10,1 %)

e pelkan peruskoulun suorittaneita 93 (26,8 %)

o keskiasteen tai erikoisammattitutkinnon suorittaneita 204 (58,8 %)

e korkea-asteen tutkinnon suorittaneita 15 (4,3 %)

e ulkomaalaistaustaisia, johonkin muuhun vahemmistoon kuuluvia tai sellaisia,
jotka eivat halunneet vastata ko. kysymykseen 80 (23,1 %).

Lopetuslomakkeen tayttaneistad nuorista (328) perati 99,1 % oli alle 30-vuotiaita.

SoVa-hankkeeseen osallistuneilta nuorilta kerdittiin ndkemyksidé hankkeesta ja sen toi-
minnoista aina, kun se oli luontevaa, perusteltua ja mahdollista. Lihtokohtaisesti nuo-
ret suhtautuivat melko ymmartavaisesti erilaisten lomakkeiden ja kyselyiden tayttami-
seen, mutta esimerkiksi se saattoi hankaloittaa palautteenkeruuta, etta osalla nuorista
oli runsaasti poissaoloja tai muita kontaktinluomista hankaloittavia haasteita. Osa nuo-
rista my6s suhtautui todella epaluuloisesti kaikkiin vahankin virallisempiin lomakkeisiin,
mika on heidan ikavien kokemustensa pohjalta varsin ymmarrettavaa.

Nuorten nakemyksista paastiin selville paitsi avoimen vuoropuhelun, myds strukturoi-
tuja ja avoimia kysymyksid siséltdneiden kyselylomakkeiden avulla. Liitteessa 3 on nah-
tavissa yksi nuorille suunnatuista, Webropolin kautta toteutetuista kyselyistd, jotka
noudattivat pitkalti samaa logiikkaa ja rakennetta. Kyselyiden taytattaminen nuorilla
vaati toki motivointia ja vaivanndkda, mutta siind kuitenkin onnistuttiin varsinkin pitka-
kestoisten ja muutenkin enemman sitoutumista vaativien Ahaa- ja TUTUKS-ryhmien
seka Hakalan perhekahvilan osallistujien kanssa.

Pienissa erissa toteutettuihin kyselyihin saatiin vastaukset yhteensé 30 nuorelta. Maara
olisi saanut olla luotettavuuden ja yleistamisen kannalta korkeampi, vahintaan vii-
sikymmenta (Heikkild 2014), mutta samalla on muistettava, ettd nuorilta kerattiin pa-
lautetta myds muilla tavoilla. Kyselyyn vastanneista nuorista 73 % oli alle 25-vuotiaita




ja loput sitd vanhempia. Vaikka ESR Henkilo -lomakkeen tayttaneistd 54,5 % oli naisia,
kyselyyn vastanneista miehia ja naisia oli yhta paljon, 43 %. Mielenkiintoinen nyanssi
oli se, ettad perati 10 % kyselyyn vastanneista, yhteiskunnallisen “normaaliuden” ulko-
puolelle asemoituvista nuorista madritteli sukupuolensa joksikin muuksi ja 4 % ei ha-
lunnut edes vastata tdahan kysymykseen.

Kuviosta 1 voi huomata, etta selva enemmisto (60 %) kyselyyn vastanneista nuorista oli
ollut tyéttémdnd vahintaan puoli vuotta, useimmissa tapauksissa (47 %) jopa yli vuo-
den, mika on nuoren ihmisen eldmassa todella pitka aika.

Kyselyyn vastanneiden tydllisyystilanne
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KUVIO 1. Kyselyyn vastanneiden nuorten (n = 30) tyollisyystilanne

My0s opiskelijastatuksella olevia nuoria oli mukana yllattavan paljon (13 %), vaikka he
eivat olleetkaan hankkeen toimintalinjasta johtuen pdaaasiallisena kohderyhmana.
Tama tiedonhippunen on omiaan vahvistamaan arjen kokemusta siitd, ettd myos opis-
kelijoiden parissa on runsaasti erilaisia haasteita ja tuen tarpeita, joihin pitdisi vastata
nimenomaan monialaisella ja poikkisektorisella tyootteella. Taman vuoksi esimerkiksi
ammatillisen koulutuksen puolella parasta aikaa kdynnissa olevat sdastétoimenpiteet
tuntuvat erityisen huolestuttavilta.

Ty6ssdkdyvid nuoria oli samoin 13 %, mutta kukaan heistd ei ollut ainakaan saatujen
tietojen perusteella kokopaivatoissa. Tdysin tydeldmdn ulkopuolella olevia nuoria oli
vastanneista vain 7 %, mika osoittaa jalleen kerran, ettd nuorten nykytodellisuus ja
hankkeelle aikoinaan asetetut maaralliset tavoitteet 155 tyéelaman ulkopuolella ole-
van hyvinkdaldisnuoren tavoittamisesta eivat oikein kohdanneet toisiaan. Tosin samalla
on muistettava, etta juuri tallaiset ekskluusion kehalle asemoituneet nuoret myos jat-
tavat huomattavasti todennakoisemmin vastaamatta erilaisiin kyselyihin.




Kuviosta 2 taas ilmenee, ettd kyselyyn vastanneet nuoret antoivat SoVa-hankkeessa to-
teutetuille ryhmille kouluarvosanaksi 8,83. Isoin osa antoi arvosanan yhdeksan, kun
taas kuutta tai sitd heikompaa arvosanaa ei antanut yksikdan vastanneista.
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KUVIO 2. Nuorten (n = 30) antama arvosana SoVa-hankkeen ryhmille

Aritmeettiseen keskiarvoon 8,83 voi olla todella tyytyvainen, kun ottaa huomioon, etta
kohderyhmana oli haastavassa eldméantilanteessa olevat, usein koulu- ja viranomaisal-
lergiset, erilaisiin palveluihin uskonsa menettaneet ja jopa lamaantuneet nuoret. Lisa-
pontta tyytyvaisyydelle toi se, etta Hyvinkddn koko palvelujdrjestelmdlle annettiin sa-
massa yhteydessa arvosanaksi 7,27, kuten ilmenee kuviosta 3. Tall6in on tosin muistet-
tava, etta SoVa-hankkeella oli projekteille ominaiseen tapaan etunaan uutuudenvieha-
tys nuorten silmissa ja toisaalta se, ettd useimmat antoivat palvelujarjestelmalle sen-
tdan arvosanan 8, mika on oikein hyvin, kun ottaa huomioon monissa palveluliemissa
virutetun ja jopa kyynistyneen kohderyhman.

Nuorten antama arvosana Hyvinkdan hyvinvointipalveluille
kokonaisuutena
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KUVIO 3. Nuorten (n = 26) antama arvosana Hyvinkaan palvelujarjestelmalle
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Nuorilta tiedusteltiin perati kahdeksalla kysymyksella heidan ndkemyksidan SoVa-hank-
keen ryhmists, silla ne olivat kuitenkin hankkeen tarkein toimintamuoto. Kuviosta 4 na-
kyy, ettd 90 % nuorista koki saaneensa riittévdsti tietoa ryhmistd ja perati 97 % oli sita
mielta, ettd kdytdnndn jdrjestelyt olivat kaikin puolin toimivat.

Nuoret saivat riittdvasti tietoa SoVa-hankkeen
ryhmistd ja niiden kdytannon jarjestelyista
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KUVIO 4. Nuorten (n = 30) ndkemys SoVa-hankkeen ryhmia koskevan tiedon riittavyy-
desta ja kdytannon jarjestelyiden toimivuudesta

Myos nuorten aikuisten antama kirjallinen palaute kuvastaa hyvin heidan tyytyvaisyyt-
tdan SoVa-hankkeen jarjestamiin ryhmiin. He olivat mm. sitd mielt3, etta
Oli todella mukavia ihmisid paikan pdédllé. Tehtdvdt oli hyvin suunniteltuja ja muka-
via, oli paljon hyédyllisid pohdiskeluja. Ryhmdssd oli todella hyvd ja rauhoittava il-

mapiiri. Viihdyin ryhmdssé. (N = nuori aikuinen.)

Sain raha-asioita kuntoon - - ja paljon uutta tietoa Hyvinkddn palveluista (N).




Sain véhdn tekemistd viikkoihin, tietoa monista eldmdn kdytdnnéllisisté asioista ja
apua erilaisten hakemuksien téyttdmisessé (N).

Kuvio 5 taas osoittaa, ettd nuoret pitivat sekd hanketyéntekijité ettd heiddn kollegoi-
taan ammattitaitoisina ja osaavina; 93 % nuorista ajatteli ndin hanketyontekijoista ja
95 % verkoston tyontekijoista. Naihin nuorten mielipiteisiin on helppo samaistua myos
muiden SoVa-hankkeen aikaisten kokemusten pohjalta, vaikka ammatilliselle kasvulle
toki loytyykin aina tarvetta, kuten alaluku 4.2.1 selkedsti osoitti.
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KUVIO 5. Nuorten (n = 30) ndakemys SoVa-hankkeen ja verkoston tyontekijoiden am-
mattitaidosta

Ehka juuri hanketyontekijoiden ja muiden verkostotoimijoiden ammattitaidosta joh-
tuen kyselyyn vastanneet nuoret kokivat SoVa-hankkeen aikana jarjestetyt ryhmdt it-
selleen myds monin tavoin hyddyllisiksi, kuten ilmenee seuraavalla sivulla olevasta ku-
viosta 6.




Nuoret kokivat SoVa-hankkeen ryhmat itselleen
hyodyllisiksi
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KUVIO 6. Nuorten (n = 30) nakemys SoVa-hankkeen ryhmien hyodyllisyydesta

Yhta lailla myonteistd, mutta samalla kuitenkin selvasti kriittisempdé palautetta SoVa-
hankkeen ryhmat saivat sen sijaan seuraavilta osin:

Nuoret kokivat voimaantuneensa SoVa-
hankkeen ryhmien ansiosta
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Nuoret kokivat tyo- ja opiskelukykynsa
parantuneen SoVa-hankkeen ryhmien ansiosta
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KUVIO 7. Nuorten (n = 30) ndkemys omasta voimaantumisestaan seka tyo- ja opiskelu-
kykynsa parantumisesta SoVa-hankkeen ryhmien ansioista




Kuten edelld olleesta kuviosta 7 tuli karustikin ilmi,

e 53 % nuorista koki voimaantuneensa SoVa-hankkeen ryhmien ansiosta, mutta
samalla perati 37 % nuorista ei osannut arvioida omaa emansipoitumistaan

e vaikka 86 % nuorista koki SoVa-hankkeen ryhmat itselleen hyodylliseksi, kuiten-
kin vain 24 % koki tyd- ja opiskelukykynsd parantuneen niiden ansioista.

Voidaan siis todeta, etta vaikka ryhmille oli selkeaa tilausta, niiden kdytannon jarjeste-
lyt toimivat kiitettavasti, tyontekijdiden panos oli asiantuntevaa ja toiminta koettiin
hyodylliseksi, osa nuorista ei osannut oikein arvioida, oliko hanen voimaantumisensa
lisdantynyt ryhmien aikana tai niiden ansiosta. Samalla on toki muistettava, etta itse
kullekin on lopulta hyvin haastavaa arvioida itsessa tapahtuneita muutoksia, saati usei-
den paallekkdisten muuttujien painoarvoa tai kausaalisuhteita.

Vaikka nuoret kokivat SoVa-hankkeen ryhmat hyodyllisiksi mm. sita kautta, etta he sai-
vat “tutustua uusiin ihmisiin” (N), paasivat "puhumaan, miltd yksindisyys ja muut tun-
teet tuntuvat” (N) ja oppivat "huomaamaan, ettei ollut ainoa samassa tilanteessa
oleva” (N), he eivat kuitenkaan uskoneet, ettd heidan tyo- ja opiskelukykynsa olisi silti
parantunut merkittavasti. Ehkd tdma johtui osittain ainakin siitd, ettd SoVa-hankkeen
ryhmat olivat nimenomaan kokeiluryhmia, jolloin niiden pituus oli vakiintuneita ryhmia
lyhyempi vaihdellen muutamasta tapaamiskerrasta korkeintaan muutaman kuukauden
yhtajaksoiseen kontaktiin. Monet nuoret toivoivatkin, ettd ryhma

olisi saanut olla pitempi! Harmittaa, kun loppui niin dkkié! Kaikki muu oli hyvin jér-
jestetty. (N.)

Samalla on todettava, ettd iso osa ndistéd nuorista saatiin SoVa-ryhmillé selkedisti eteen-
pdin omassa eldmdssddn. Esimerkiksi ESR Henkilo -lomakkeisiin sisaltyvien tietojen
pohjalta voi nahda, ettd hankkeeseen tuli 86 tyotonta nuorta, mutta lopulta heita oli
73. Taysin tyoeldman ja koulutuksen ulkopuolella taas oli aluksi 67 nuorta, mutta hei-
dankin maaransa saatiin laskemaan 53:een. Inhimillisen kdrsimyksen ja kansantalouden
nakdkulmasta jo yksinomaan se, ettd nama 39 hyvinkddldisnuorta saatiin yksissd tuu-
min verkoston kanssa siirrettyd osattomuuden ulkokehdltéd yhteiskunnallisen inkluusion
piiriin, maksaa moninkertaisesti takaisin sen summan, mita hankkeeseen kaytettiin jul-
kista rahaa kahden vuoden aikana. Taman paalle tulee tietysti kaikki se muu, vaikeasti
mitattavissa oleva, usein kvalitatiivinen valtaistuminen, mita hankkeeseen osallistu-
neet sadat nuoret ja tyontekijat kokivat.

SoVa-ryhmien lisaksi nuorilta haluttiin kerata nakemyksia myds Hyvinkddén palvelujéir-
jestelmdstd yleisesti. Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta 8 ilmenee, ettd mielipiteet




kulkivat nailtd osin hammastyttavan tiukasti kasi kadessa, silla kyselyyn vastanneista
nuorista 41 % piti palveluita sekd riittédvind ettd laadukkaina, kun taas 48 % ei osannut
ilmaista niistd mielipidettdan. Hieman hajontaa loytyi sentaan eri mielta ja taysin eri
mielta olevien keskuudesta.

Hyvink3ailld on kokonaisuutena riittavasti
palveluja nuorille aikuisille
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KUVIO 8. Nuorten (n = 27) nakemys Hyvinkaan palveluiden riittdvyydesta ja laadusta

Edelld olleet lukemat eivat luultavasti aiheuta valittomia riemunkiljahduksia palvelujar-
jestelman nakoékulmasta, mutta samalla on pidettdva mielessa, etta kysymys oli loppu-
jen lopuksi ainoastaan 27:n, palveluihin useimmiten lapeensa kyllastyneen ja petty-
neen nuoren nakemyksistd, joilla oli omat, vankat syynsa olla osallistujina SoVa-hank-
keessa. Lisdksi on lohdullista huomata, ettd jopa naistd nuorista vain 11 % koki palvelut
riittamattomiksi ja laadultaan kyseenalaisiksi.

Lohdullista on my®6s se, ettd 36 % nuorista aikuisista oli sitd mieltd, ettd apua saa nope-
asti tarvitessaan ja ainoastaan 20 % koki, ettd avunsaanti kangertelee Hyvinkaalla.
Tama selvida seuraavalla sivulla olevasta kuviosta 9.
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Nuoret aikuiset saavat Hyvink3alla apua riittavan
nopeasti silloin, kun he sit3 tarvitsevat
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KUVIO 9. Nuorten (n = 25) ndakemys avunsaannin nopeudesta Hyvink&alla

Kokonaisuutena tarkastellen voidaan siis sanoa, etta ainakin hanketyontekijoiden mie-
lestd yllattdvan monet nuoret tuntuivat olevan kohtuullisen tyytyvdisid Hyvinkdén pal-
veluiden laatuun, mddrddn ja saatavuuteen, vaikka kehitettavaa toki 16ytyy aina.

6.2.2 TyoOntekijoiden nakemyksia SoVa-hankkeesta

Nuorten lisdksi oltiin kiinnostuneita myds verkoston mielipiteistd, minkd vuoksi kolle-
goilta kerattiin palautetta etenkin kahdesta seikasta:

1) SoVa-koulutuksista
2) SoVa-hankkeesta.

Kuten alaluvussa 4.2.1 kerrottiin, tyontekijoille jarjestettiin kaikkiaan 11 SoVa-koulu-
tusta, joihin osallistui 592 tyéntekijéd ja jonkin verran myds opiskelijoita ja vapaaehtoi-
sia. Palautetta naistd koulutuksista havahduttiin kerddamaan vasta vuoden 2016 syk-
sylld, minka vuoksi ndkemyksid saatiin lopulta 83 tydntekijéltd eli 14 %:lta koulutuksiin
osallistuneista. Tama on kuitenkin ihan riittdva otos antamaan tilastollisesti luotettavaa
osviittaa siita, mita mielta kollegat olivat kouluttajista ja koulutuksista.

Seuraavan sivun kuvio 10 osoittaa, ettd SoVa-koulutukset olivat ilmeisen onnistuneita
kouluttajien (n = 20) valinnan suhteen, sillda he saivat osanottajilta kouluarvosanaksi
huikean 9,37. Kaikkiaan 88 % palautekyselyyn vastanneista tyontekijoistd antoi koulut-
tajille arvosanan 9 tai 10. Arvosanan 8 antoi 10 % vastaajista ja arvosanan 7 vain kaksi
vastanneista. Arvosanaa 6 tai sitd huonompaa ei antanut yksikaan.



SoVa-koulutusten kouluttajille annettu kouluarvosana (4-10)
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KUVIO 10. SoVa-koulutuksiin osallistuneiden tyontekijoiden (n = 83) antama kouluar-
vosana (n = 108) kouluttajille

Tyontekijéiden antama sanallinen palaute kouluttajista oli hyvin samansuuntaista kuin
numeerinen, kuten seuraavat suorat lainaukset osoittavat:

Kouluttaja uskalsi aidosti keskustella ja olla avoin osallistujien kommenteille, miké
mielestdni osoitti aitoa asiantuntijuutta ja oman osaamisen hahmottamista. Hyvd
tapa havainnollistaa ja opettaa oman kokemuksen kautta. (T.)

Loistava ja asiasta innostunut kouluttaja. Mukaansatempaava tyyli kouluttaa. (T.)

Esitystapa oli miellyttdvd ja hén esitti asiat kdytdnnénlédheisesti. Se, ettd sai kysyd ja
kysyttiin paljon, teki pdivdstd kiinnostavan. Hén todella tiesi mistd puhuu, on asian-
tuntija! Laittoi itsensd likoon kertomalla esimerkkejd itsestddn ja perheestddn. (T.)

Myonteinen palaute ja kiitettdva kokonaisarvosana eivat toisaalta tulleet yllatyksena,
silla hankkeessa paatettiin heti SoVa-koulutusten kaynnistyttya helmikuussa 2016, etta
niitd ei haluttu jarjestda vain muodon ja tilastojen vuoksi tai pelkadstd jarjestdmisen
ilosta, vaan siksi, etta niista olisi todellista hyétyéd kentan tyontekijoille ja sitd kautta
my0s asiakkaille ja koko palvelujarjestelmalle. Juuri tdman hyotyndakdkulman vuoksi
kouluttajiksi pyrittiin saamaan aina parhaat mahdolliset asiantuntijat, jotka pystyivat
esimerkiksi omasta hankerahoituksestaan tai tehtavankuvastaan johtuen saapumaan
kouluttajiksi kdytannossa ilmaiseksi.

Seuraavan sivun kuviosta 11 voi huomata, etta osallistujat suhtautuivat myodnteisesti
myds SoVa-koulutusten fasiliteetteihin, silla kyselyyn vastanneista tyontekijoista 76 %
koki, etta niiden etukdteismarkkinointi oli riittévdéd.




SoVa-hankkeen tyontekijoille jarjestamia
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KUVIO 11. Tyontekijoiden (n = 83) ndkemys SoVa-koulutusten etukateismarkkinoinnin

riittavyydesta

Koska tyontekijoiden tiedetaan olevan kiireisia, markkinointi aloitettiin heti, kun han-
ketyontekijat tiesivat kunkin koulutuksen ajankohdan ja teeman. Sitd mukaa kun yksi-
tyiskohdat, kuten kouluttajien nimet ja koulutustila, olivat selvilld, verkostolle ldhetet-
tiin varsinainen kutsu sahkopostitse ja Facebookin kautta. Lisaksi koulutuksista kerrot-
tiin verkostolle suullisesti seka SoVa-mainosten, Instagramin ja Snapchatin avulla. Kou-
lutuksiin piti ilmoittautua etukateen, mika hoitui keskitetysti Webropolin avulla.

Kuviosta 12 voi puolestaan nahda, ettd 96 % osallistujista piti koulutusten jdrjestelyjé

toimivina.

SoVa-hankkeen jarjestamien koulutusten
jarjestelyt olivat toimivat
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KUVIO 12. Tyontekijéiden (n = 82) nakemys SoVa-koulutusten jarjestelyjen toimivuu-

desta



Ndin hyvaa tulosta edesauttoi luultavasti se, ettd hanketyontekijéilld oli jo entuudes-
taan vuosien kokemus erilaisten koulutustilaisuuksien jarjestamisesta ja toteuttami-
sesta. Palautteeseen voidaan siis olla nailtdkin osin erittain tyytyvaisia — varsinkin kun
SoVa-koulutukset jarjestettiin minimaalisella budjetilla, yhteistydkumppaneiden il-
maiseksi tarjoamissa tiloissa ja muutenkin pitkalti talkootyona, muiden tyontehtavien
ohessa; SoVa-hankkeen virallinen kohderyhma kun oli nimenomaan nuoret aikuiset,
eika suinkaan heidan tyontekijansa.

SoVa-koulutuksiin osallistuneista ja kyselyyn vastanneista kollegoista 95 % koki, etta
hankkeen jarjestamat koulutukset vastasivat heiddn odotuksiaan siséllén ja laadun suh-
teen. Samalla perati 100 % oli sita mielta, etta niista oli konkreettista ja todellista hyétyd
heiddan oman tyonsa kannalta. Nama seikat tulevat esiin kuviosta 13.
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KUVIO 13. Tyontekijoiden (n = 83) ndkemys SoVa-koulutusten osuvuudesta ja hyodylli-
syydesta




Suullisen ja kirjallisen palautteen perusteella tyontekijat pitivat erityisen kiinnostavina,
antoisina ja hyédyllisind nimenomaan ”"Nuoret ja netti”, “Romanikulttuuri ja kulttuuri-
sen toiseuden kohtaaminen”, "Mielenterveys voimaksi” ja "Puhe-judo” -koulutuksia.
Tama oli mukava kuulla, sillda hankkeen puitteissa pyrittiin jarjestamaan koulutuksia en-
nen kaikkea niistd teemoista, jotka olivat kulloinkin ajankohtaisia, mutta kentan tyon-
tekijat kuitenkin kokivat, etteivat heilld ollut tarpeeksi tietoa kyseisestd asiasta. Sa-
malla, kun kollegat kiittelivat SoVa-hanketta tallaisten koulutusten jarjestamisestd, mo-
net heistd ilmaisivat huolensa, mita naille ammatillista kasvua tukeville, maksuttomille,
matalakynnyksisille ja tyontekijoiden yhteen hitsautumista tukeville koulutuksille ta-
pahtuu Hyvinkaalla sen jalkeen, kun SoVa-hanke vaistamatta paattyi aikanaan. Olisikin
hienoa, jos esimerkiksi olemassa olevat monialaiset yhteenliittymat, kuten Hope-,
Nupa- ja NOP-tiimit, ottaisivat jatkossa koppia tyontekijoiden koulutustarpeiden arvi-
oinnista ja saannollisesta kouluttamisesta akuuttien aihealueiden osalta. Vihjeena voi-
daan todeta, ettd ainakin SoVa-koulutuksiin osallistuneet tyontekijat toivoivat kovasti,
etta koulutuksia jdrjestettdisiin jatkossa esimerkiksi seuraaviin teemoihin liittyen:

e tyosuojelu, tydssa jaksaminen ja itsepuolustus

e mielenterveysongelmat ja mielen hyvinvoinnin vahvistaminen
e maahanmuuttajuus, monikulttuurisuus ja vihapuhe

e tiedottaminen ja markkinoiminen.

Yhteistyokumppaneilta kerattiin kahteen otteeseen palautetta myds koko SoVa-han-
ketta koskien. Kevatkesalld 2016 toteutettuun kyselyyn saatiin vastauksia 25:1ta ja vuo-
den 2017 alkupuolelle ajoittuneeseen kyselyyn 28 tyontekijaltd. Koska kysely lahetet-
tiin yhteensa 157 tyontekijalle ja vastauksia saatiin 53:Ita, vastausprosentiksi tuli koh-
talainen 34. Erityisesti vuoden 2017 kyselyyn vastattiin aktiivisesti, silla ko. kyselykier-
roksen vastausprosentti oli 42. Tama johtui olletikin siitd, ettd SoVa-hanke oli jo tullut
tutuksi entistd useammalle yhteistyokumppanille systemaattisen markkinoinnin myota
(ks. luku 3), jolloin my&s vastaaminen koettiin entistd helpommaksi, mielekkadammaksi
ja ehka jopa velvoittavammaksi. Koska ndiden kahden palautekyselyn tulokset poikke-
sivat tilastollisessa mielessa merkittavasti toisistaan monilta osin, niita tarkastellaan tu-
levissa kuvioissa 14—-25 omina pylvainaan. Talloin lukijan on helpompi vertailla hank-
keessa ja sen vaikuttavuudessa tapahtuneita muutoksia, jotka olivat voittopuolisesti
myodnteisia.

Hanketyontekijat olivat tyytyvaisia siihen, ettd heidan luotsaamansa hankkeen saama
kouluarvosana kipusi vuoden 2016 hyvasta (8,56) kirkkaasti kiitettdvdn puolelle (9,25)
vuoteen 2017 mennessa. Yhteistybkumppaneiden antamien arvosanojen painotukset
ja arvioinnissa tapahtuneet muutokset ilmenevat yksityiskohtaisesti seuraavan sivun
kuviosta 14.
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KUVIO 14. Tyontekijoiden (n = 53) antama arvosana SoVa-hankkeelle kokonaisuutena

Edelld olleesta kuviosta voi ndahda, ettd arvosanojen 10 ja 9 osuus nousi hankkeen ede-
tessa 56 %:sta 82 %:iin. Arvosanan 8 osuus aleni mittausten valilla aavistuksen verran,
kun taas tyydyttavan arvosanan 7 osuus suli 20 %:sta nollaan. SoVa-hanke arvioitiin 6:n
arvoiseksi vain kerran hankkeen alkupuoliskolla vuonna 2016, kun taas arvosanaa 5 tai
4 ei annettu lainkaan. Tasta kaikesta voidaan varovasti paatella, ettd SoVa-hanke otet-
tiin alusta lahtien mukavasti vastaan ja toisaalta sen arvostus ja merkitys vain kasvoivat
hankkeen edetessd ja annettujen nédyttéjen myétd. Hanketyontekijat olivatkin erittain
otettuja kollegoilta saamastaan myonteisestd numeerisesta ja kielellisesta palaut-
teesta, mista on hyvana esimerkkina seuraavat suorat sitaatit:

Erityisen kiitollinen olen ollut SoVa-hankkeen panoksesta tydntekijoiden yhteen
saattamisen suhteen ja yhteistyén koordinoinnista. Myéds nuorten toimintojen kehit-
tdminen yhteistydssé eri tahojen kanssa on ollut loistavaa ja ehdottomasti jatkami-
sen arvoista. (T.)

[Hanke on onnistunut] kokoamaan tyéntekijéité yhteen saman pSyddn ddrelle, kiin-
nittdmddn verkoston huomiota térkeisiin onnistumisiin ja epékohtiin ja luomaan uu-
sia ryhmid nuorille. (T.)

Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta 15 voi ndhda, ettd hanke tiedotti verkoston tyon-
tekijoita ilmeisen hyvin mm. nuorten ryhmista, tyéntekijoille suunnatuista SoVa-koulu-
tuksista ja muista relevanteista, verkostoa ja arkista tyontekoa tukevista, asioista.
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KUVIO 15. SoVa-hankkeesta tiedottamisen riittdvyys tyontekijéiden (n = 53) mukaan

Vuonna 2016 kyselyyn vastanneista tyontekijoista perati 96 % ja seuraavana vuonna 93
% oli sita mielta, etta hankkeesta tiedottaminen oli riittdvaa. Koska markkinoinnissa to-
siasiassa vain terastdydyttiin hankkeen edetessa, kokonaismuutoksen suunta herattaa
hieman ihmetysta. Onkin oletettavaa, etta ndin pienessa muutoksessa on kyse ennem-
minkin vain normaalista vaihtelusta, markkinoinnin maantieteellisestad laajenemisesta
hankkeen loppua kohti ja pienen otoskoon tuomasta vaaristymasta. Oli niin tai ndin,
tarkeinta on se, ettd tdysin samaa mieltd olevien osuus yli kaksinkertaistui ja SoVa-
hanke sai systemaattisesti koko hankkeen ajan hyvinkin myonteista ja kannustavaa pa-
lautetta kollegoilta tiedottamispolitiikastaan niin numeerisesti kuin sanallisesti. Tama
nakyy hyvin myds seuraavista tyontekijoiden suorista lainauksista:

Sova-hanke ndkyy ja kuuluu kentdlld, viestintd toimii (T).
Mistddn téhdnastisesta hankkeesta ei varmaan ole tiedotettu yhtd usein ja hyvin (T).

On oletettavaa, etta edell ja vield yksityiskohtaisemmin luvussa 3 kuvattu SoVa-hank-
keen aktiivinen, avoin ja systemaattinen markkinointi eri tahoille ja useita eri medioita
hyodyntaen sai lopulta aikaan sen, etta hanke ja toisaalta sen kolme tyéntekijdd tulivat
tutuiksi perati 96 %:lle kyselyyn vastanneista verkoston toimijoista, kuten ilmenee seu-
raavalla sivulla olevasta kuviosta 16. Vain ani harva vastaajista (4 %) oli sitd mieltd, etta
SoVa-hanke ja sen tyontekijat jaivat verkoston muille tyontekijoille vieraiksi.
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KUVIO 16. SoVa-hankkeen ja hanketydntekijoiden tunnettuus tyontekijoiden (n = 53)
mukaan

Samalla on muistettava, ettd Hyvinkdan kokoisessa kaupungissa on niin paljon tyonte-
kijoita, ettd iso osa heistd jaa kaikesta huolimatta ventovieraiksi varsinkin nuorisotyon
ulkopuolella. Esimerkiksi jo yksistadan Hyvinkdan kaupungilla on tyodntekijoita lahes
3.000 opettajista laitosmiehiin ja uimavalvojista palkanlaskijoihin, joista taatusti vain
havidvan pienelld osalla oli ylipdatdan jotain syyta olla tekemisissa syrjaytyneiden nuor-
ten parissa sukkuloivan SoVa-hankkeen kanssa.

Kuten seuraavasta kuviosta 17 ilmenee, kyselyyn vastanneista tyontekijoistd 86 % oli
vuonna 2017 sitd mieltd, etta hankkeen tyéntekijit kuuntelivat hyvin kentdn tarpeita.
Vield tatakin useampi (89 %) koki, ettd hanke myés onnistui vastaamaan ndihin tarpei-
siin. Kun vuoden 2017 tuloksia vertaa edeltdaneen vuoden lukemiin, voi ndhda, etta ke-
hitysta oli tapahtunut huomattavasti. Ainoastaan yksi kollegoista oli vuonna 2016 sita
mieltd, ettd SoVa-hanke ei kuunnellut riittavasti nuorten ja tydntekijoiden tarpeita, eika



vastannut niihin tilanteen vaatimalla tavalla. Hankkeen todellisen vaikuttavuuden na-
kokulmasta tata voidaan pitaa erittdin hyvana ja kannustavana tuloksena.
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KUVIO 17. SoVa-hankkeen kyky kuunnella kentadn tarpeita ja vastata niihin tyontekijoi-
den (n = 53) mukaan

Hanke pyrki parhaansa mukaan kuulostelemaan kentdn viesteja ja vastaamaan niihin
kaytettavissa olevien resurssien puitteissa. Samalla on kuitenkin selvaa, ettei hanke-
tyontekijat voineet tai edes halunneet reagoida jokaiseen toiveeseen mm. sen vuoksi,
ettei pienehké hanke voinut reveta joka paikkaan ja varsinkin siksi, ettei ko. toive
useimmiten edes istunut hankkeen tavoitteisiin ja lopulta melko tiukkoihin reunaehtoi-
hin. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sita, etteivatko hanketyontekijat olisi silti pyrki-
neet edistamaan myds kyseista asiaa niin sanotusti lavasteissa esimerkiksi nostamalla
sitd sopivissa konteksteissa erilaisten tiimien asialistalle. Kuvaava esimerkki tdllaisesta
taustavaikuttamisesta oli se, etta varsinkin hankekoordinaattori oli oman tyokokemuk-
sensa pohjalta mukana monikulttuurisen tyon kehittamisessa ja jantevoittamisessa Hy-
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vinkaalla, vaikkei maahanmuuttajat olleet sindllddn SoVa-hankkeen erityisena kohde-
ryhmana; Hankkeelta vain sattui |6ytymaan sellaista osaamista ja ndkemysta, mille oli
kayttoa ja mika ei kuitenkaan ollut ristiriidassa hankkeen tavoitteiden ja rajausten
kanssa, itse asiassa jopa padinvastoin.

Monissa liemissa keitetyille hanketyontekijille oli alusta asti selvaa, etta vaikka yhteis-
henki ja sitd kautta SoVa-hankkeen vastaanotto Hyvinkaalla olivat poikkeuksellisen lam-
pimia ja kannustavia, my6s heidan itsensa piti osallistua jarjestelmallisesti ja avoimin
mielin verkostoitumiseen ja palvelujarjestelman kehittdamiseen. Selvasti myos kumppa-
nit huomasivat taman halukkuuden yhteisty6hon ja asioiden edistamiseen, silla kuten
seuraava kuvio 18 osoittaa, ldhes kaikki kollegat katsoivat SoVa-hankkeen osallistuneen
vuonna 2017 innokkaasti nuorten aikuisten palveluiden (96 %) seka tyéntekijiden viili-
sen verkostoyhteistyon (97 %) kehittdmiseen. Tallakin kertaa vain yksi tyontekija oli sita
mieltd, ettei hanketyontekijoiltd luontunut oikein kumpikaan.

SoVa-hanke osallistui nuorten aikuisten palvelujen kehittdmiseen
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——

67




Vaikka kriittiset ddnensévyt SoVa-hanketta kohtaan olivat lopulta aika marginaalisia ja
nekin ajoittuivat ymmarrettavista syista hankkeen alkupuoliskolle, on selvaa, etta kri-
tiikki oli monilta osin perusteltua, herdttelevdd ja vakavasti otettavaa. Esimerkiksi sen
voi myoOntaa taysin avoimesti, ettd hankkeessa ei voitu tai edes haluttu kuunnella kaik-
kia kentan toiveita, saati vastata niihin, silla kdytdssa oli varsin rajalliset resurssit ja toi-
mintaa ohjasivat loppujen lopuksi hyvin selvat askelmerkit ja tavoitteet; SoVa-hanke ei
voinut, eika katsonut velvollisuudekseen tehdad muilta rastiin jaaneita, mahdollisesti
jopa lakisaateisia tehtavia tai miellyttaa kaikkia. Sen sijaan hankkeen tehtavana oli tart-
tua niihin asioihin, mista oli rahoittajan kanssa sovittu ja mitka olivat hankejohdon ja -
toteuttajan mielesta prioriteettijarjestyksessa paallimmaisina.

Edeltd, alaluvusta 6.2.1, selvisi ettd 93 % nuorista piti SoVa-hankkeen tyontekijoitd am-
mattitaitoisina. Myds avoimiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa nuoret totesivat,
ettd hankkeessa oli parasta nimenomaan "aivan mahtavat tyéntekijét” (N). Samoilla
linjoilla nuorten kanssa vaikuttivat olevan myds kyselyyn vastanneet tyontekijat, joista
vuonna 2016 yhteensa 76 % ja vuonna 2017 taydet 100 % koki, etta hankkeen toiminta
oli ammattimaista ja asiantuntevaa. Tama selvida kuviosta 19.

SoVa-hankkeen toiminta oli ammattimaista ja asiantuntevaa
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KUVIO 19. SoVa-hankkeen toiminnan ammattimaisuus ja asiantuntevuus tyontekijoi-
den (n =53) mukaan

Vaikka kriittisimmat danenpainot jaivat varmasti sanomatta daneen mm. solidaarisuus-
syista ja kyselyyn vastanneetkin (n = 53) muodostivat vain pienen ja oletettavasti melko
valikoituneen otoksen koko populaatiosta, on em. tulos jo suuntaa antavana varsin mo-
tivoiva hankkeen kannalta. Jalleen kerran vain kaksi kollegaa 53:sta oli sitd mielt3, ettei
hankkeen toiminnassa ollut pahemmin kehumista. Onneksi myds nama kasitykset lien-
tyivat hankkeen edetessa ja toiminnan tultua tutummaksi. Hanketydntekijoista olikin
oikein mukava saada esimerkiksi seuraavanlaista sanallista palautetta kollegoilta:




Mukavat, energiset, helposti ldhestyttdvdt tyontekijét, joilla riittdd ideoita ja jotka
arvostavat hyvin erilaisia yhteisty6kumppaneitaan. Siksi myés teitd on helppo arvos-
taa ja teistd on helppo pitdd ja se tekee yhteistoiminnan miellyttdvdksi. (T.)

Innostavaa ja hyvdd toimintaa, jonka avulla luodaan yhteistyéverkostoja ja uusia
mahdollisuuksia (T).

Kuviosta 20 puolestaan selvida yksi syy siihen, miksi hankkeessa panostettiin voimak-
kaasti markkinointiin ja avoimuuteen: monille verkoston toimijoille tuntui olevan var-
sinkin aluksi turhan epaselvaa, mika SoVa-hankkeen perimmdinen rooli lopulta oli Hy-
vinkdan koko palvelujarjestelméassa. Tama epaselvyys ja jopa vaarinkasitykset johtuivat
tiettdvasti ainakin kolmesta seikasta: 1) hanketta oli pohjustettu verkostossa monta
vuotta, jolloin tilanteet ja jopa tyontekijat olivat ehtineet vaihtua moneen otteeseen,
2) eri tahot olivat viestineet hankkeesta kukin omilla tavoillaan, omista intresseistaan
kdsin ja 3) hankkeen niskaan oli ehtinyt vuosien saatossa kasautua mita erilaisimpia
toiveita ajatuksella: "Kylla SoVa sitten hoitaa taman, kun me emme ehdi”.

SoVa-hankkeella oli oma rooli nuorten aikuisten palvelujarjestelmassa
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KUVIO 20. SoVa-hankkeen roolin selkeys nuorten aikuisten palvelujarjestelmassa tyon-
tekijoiden (n = 53) mukaan

On myodnnettava, ettda hankkeen alkuaikoina kului paikoitellen tuskastuttavan paljon
aikaa ja voimavaroja sen selvittamiseen itselle ja ennen kaikkea muille, mitka asiat lo-
pulta kuuluivat SoVa-hankkeelle ja mitka eivat. Kuten kuviosta 20 paljastui, tdma syste-
maattinen kristallisointi- ja tiedottamistyé alkoi kuitenkin kantaa lopulta hedelmdd,
silld vuonna 2016 vain 64 % kollegoista tunnistivat ja tunnustivat SoVa-hankkeen roolin
palvelujarjestelmdssa, mutta vuonna 2017 samainen lukema oli saatu hilattua jo 92
%:iin. My0s hankkeen roolista epatietoisten kollegoiden osuus oli pudonnut samassa




ajassa 28:sta 7 %:iin ja epailevat Tuomaat kadonneet tyystin kuvioista. Erds kollegoista
totesikin tasta hartiavoimin lapiviedysta markkinointikampanjasta osuvasti:

Alku oli hieman hidas, mutta varmasti pakollinen vaihe. Nyt hanke on Iéytényt paik-
kansa (T.)

Yksi tarkeimmista kysymyksista koski sitda, missa maarin hankkeen jarjestamista toimin-
noista koettiin olleen hyétyd nuorille aikuisille. Kuten kahdelle sivulle jakautuvasta ku-
viosta 21 ilmenee, vuonna 2017 (suluissa vuoden 2016 lukema) tydntekijoista 83 % (72
%) koki, ettd hankkeesta oli hyotya alueen nuorille, 78 % (80 %) katsoi, ettd ryhmista ja
toiminnoista oli hy6tya nuorille ja 72 % (68 %) koki, etta palvelutorista oli hyotyad nuo-
rille.

Alueen nuoret hydtyivit SoVa-hankkeesta
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SoVa-hankkeen jarjestamistad ryhmista ja toiminnoista oli hydtya
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SoVa-hankkeen rakentamasta Nuorten aikuisten palvelutorista oli
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KUVIO 21. Nuorten aikuisten hydtyminen SoVa-hankkeesta, nuorten ryhmista ja Nuor-
ten aikuisten palvelutorista tyontekijoiden (n = 53) mukaan

Kyselyihin vastanneet kollegat suhtautuivat siis varsin myonteisesti SoVa-hankkeen eri-
laisiin toimintoihin ja kokivat niista olleen hyotya nuorille. Vaikka yksikaan tyontekija ei
uskonut, ettd ryhmista olisi ollut haittaa nuorille, huomionarvoista on kuitenkin se, etta
epatietoisten osuus pysyi kautta linjan melko isona. Tyontekijat eivat oikein osanneet
ilmaista mielipidettaan varsinkaan Nuorten aikuisten palvelutorista, mika johtui luulta-
vasti siita yksinkertaisesta seikasta, etta sita ei markkinoitu riittavasti, koska hanketyon-
tekijoiden resurssit menivat etenkin hankkeen loppuaikoina vahvasti nuorten ja tyon-
tekijoiden parissa tyoskentelyyn.

Antamansa kirjallisen palautteen perusteella kollegat kokivat, ettd SoVa-hanke onnistui
etenkin “yhteisty6ssd ja nuorten tavoittamisessa (T)” seka ”nuorille mielekkdédn ja tar-
peellisen toiminnan jérjestdmisessd (T)”. Hankkeen eduksi katsottiin myos se, ettd se
kykeni "nostamaan huono-osaisten nuorten toiminnallisuuden merkitystd nékyville tar-
koituksenmukaisella ja tarpeellisella tavalla” (T).

Vaikka asioita saatiin vietya eteenpain hankkeen aikana, luonnollisesti my6s monia tar-
keita ja kiinnostavia seikkoja jai tekematta. Hyvinkaa ei siis tullut likimainkaan valmiiksi
myo6skadn SoVa-hankkeen ansiosta tai aikana. Hanketyontekijat ja heidan tukenaan ol-
leet kollegat olivatkin vahvasti samailla linjoilla siind, ettd ennen kaikkea seuraaviin
nuorten ryhmiin kannattaisi panostaa jatkossa nykyista vahvemmin:

e koulujen ja oppilaitosten kirjoilla roikkuvat, mutta paljon poissa olevat ja usein
mielenterveyden kanssa oireilevat nuoret

e sairauslomalla ja jopa eldkkeelld olevat nuoret

¢ ilman koulutusta ja tyopaikkaa olevat nuoret vanhemmat, jotka ovat paremman
puutteessa esimerkiksi erilaisilla perhevapailla




e romaninuoret, oleskeluluvan juuri saaneet nuoret seka erilaisten kulttuurien ris-
tipaineessa kipuilevat maahanmuuttajanuoret, joiden omat ja vanhempien na-

kemykset eivat aina kohtaa toisiaan tai realiteetteja.

Vaikka etenkin ndma ryhmat kaipaavat lisdpanostusta, kollegat muistuttivat samalla
siita, ettei nuoria pitdisi kategorisoida liikaa yksittaisten taustamuuttujien, saati ongel-
mien pohjalta. Nuorten ryhmien tulisikin olla nykyistda enemman sellaisia, joissa heidan
haasteensa kyllda huomioidaan, mutta siirretdan ne pois parrasvaloista ja keskitytdan
mieluummin heidan voimavaroihinsa (ks. Aaltonen & Lappalainen 2013; Kiilakoski
2017). Tarkeaa olisi talloin se, ettd erilaiset nuoret — kuten maahanmuuttajat ja kan-

tasuomalaiset — paasisivat luontevaan vuorovaikutukseen keskenaan.

Kuten kuviosta 22 selviaa, tyontekijoista perati 96 % koki vuonna 2017, etta he itse hyé-
tyivdt sekd hankkeesta kokonaisuutena etté sen jdrjestdmistd tilaisuuksista. Varsinkin
jalkimmaista koskevat lukemat paranivat huomattavasti hankkeen edetessa, mika oli

vaikuttavuuden kannalta erittdin myonteinen ja tervetullut tulos.

Alueen tydntekijat hyotyivit SoVa-hankkeesta
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KUVIO 22. Tyontekijéiden (n = 53) kokema hyoty SoVa-hankkeesta ja sen puitteissa jar-

jestetyista tilaisuuksista ja koulutuksista
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Kun kollegoilta tiedusteltiin avoimilla kysymyksilld tarkennusta, missa asioissa SoVa-
hanke oli heidan mielessaan onnistunut parhaiten tyéntekijéiden kannalta, vastaajat
olivat vahvasti yhta mielta siitd, ettd nimenomaan

e verkoston ja palvelujarjestelman vahvuuksien, heikkouksien ja mahdollisuuksien
nakyvaksi tekemisessa ja selkiyttamisessa

e toisistaan irrallaan olevien toimijoiden yhteen saattamisessa seka niiden valisen
yhteistyon ja dialogin edistamisessa

e uusien kumppanuuksien rakentamisessa alueellisesti ja joiltain osin myos valta-
kunnallisesti

e tuoreiden, totutusta poikkeavien nakokulmien esiin nostamisessa seka tyonteki-
joiden ammatillisen itsereflektoinnin ja kasvun tukemisessa

e tyontekijoiden kannustamisessa ja yhteishengen nostattamisessa

e tiedottamisessa paitsi hankkeen omista, myds verkoston yhteisista asioista.

Oli selvaa ja erittdin tervetullutta, etta tyontekijat esittivat myos kritiikkid SoVa-han-
ketta kohtaan, silla se auttoi hanketyontekijoitd korjaamaan hankkeen suuntaa. Kolle-
gat olivat antamansa palautteen perusteella mm. sitd mieltd, etta

o kaikki SoVa-koulutukset eivat olleet keskendadn yhta laadukkaita tai ammatilli-
sessa mielessd antoisia

e SoVa-hanke ei aina muistanut antaa tarpeeksi julkista kiitosta yhteistyokump-
paneille heiddn panoksestaan, vaikka valtaosa asioista tehtiinkin nimenomaan
verkostoyhteistydna ja osa uusista ideoista nousi nimenomaan kentalta

e SoVa-hanke olisi voinut tiedottaa vieldkin enemman eri toiminnoista ja huomi-
oida viela paremmin jo olemassa olevat ryhmat ja palvelut.

Kriittista, mutta samalla kuitenkin rakentavaa ja useimmiten varsin oikeutettua pa-
lautetta saatiin kollegoilta paitsi anonyymeilla kyselyillda, myds suoraan, henkilokohtai-
sesti. Toisinaan kielteisessa palautteessa oli kysymys tietdamattémyydesta tai vaarinka-
sityksista, mutta yhta usein myos hankkeen todellisista epdkohdista, joihin pyrittiin
puuttumaan mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi SoVa-koulutusten jarjestelyihin ja
laatuun panostettiin hankkeen edetessd entistd ponnekkaammin, mikd myo6s nakyi
koulutuksista saatujen arvosanojen nousuna. HanketyOntekijat terdstaytyivat hank-
keen edetessd myos siltd osin, ettd he pyrkivat eri yhteyksissd korostamaan entista
enemman sitad faktaa, ettd valtaosa SoVa-hankkeen aikaansaannoksista oli tehty tii-
viissa yhteisty6ssa muiden toimijoiden kanssa, jolloin kiitos kuului yhta lailla heille. Ta-
han tosiasiaan herattiin kunnolla mm. seuraavan, hankkeen alkuaikoina annetun pa-
lautteen myota:




Mielestéini SoVassa voitaisiin enemmdn kiittdd yhteistyéverkostoja tyén mahdollis-
tamisesta, sillé tdhdn mennessd en usko, ettd olisi saatu ndin paljon aikaiseksi ilman
yhteistydtd. Aika usein tuntuu kuulevan, kuinka SoVa hanke ottaa kaiken kunnian
itselleen, vaikka todellisuudessa esimerkiksi AHAA ryhmdidi ei olisi jos verkosto ei olisi
siihen ehdottanut omia nuoriaan. AHAA ryhmd kuitenkin on teidén paras saavutus
tdhdn mennessd, joten sitd en mitenkddn kritisoi, vaan yleisesti voisi olla vihén néy-
remmdlld asenteella. (T.)

Suurin osa kritiikista oli ansaittua ja erittdin hyodyllistd toiminnan kehittdmisen nako-
kulmasta ja vain harvoin kyse oli jonkun tahon epaasiallisesta suhtautumisesta ja kay-
toksestd, jonka oletetut motiivit jatetdan tassakin yhteydessa tyystin omaan arvoonsa.

Kuten kuviosta 23 nakyy, Nuorten aikuisten palvelutorista koetiin olevan hyétyéd myds
tyontekijéille. Samalla voidaan kuitenkin ndhda, ettd turhan monet olivat edelleen sel-
vasti epatietoisia palvelutorista ja sen hyodyista.

SoVa-hankkeen rakentamasta Nuorten aikuisten palvelutorista oli
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KUVIO 23. Nuorten aikuisten palvelutorin hyddyllisyys tyontekijoille ja verkostolle tydn-
tekijoiden (n = 53) mukaan

Kun kollegoilta tiedusteltiin tarkemmin, millaista hyétyd palvelutorista heille lopulta oli,
monet katsoivat, ettd se mm. auttoi heitd

e hahmottamaan nuorille aikuisille suunnatun, turhankin pirstaleisen palveluviida-
kon vahvuuksia ja heikkouksia, paallekkaisyyksia ja aukkoja Hyvinkaalla

e pdadsemaan entistd paremmin selville niista lukemattomista ryhmistd, joita Hy-
vinkaalla on tarjolla nuorille aikuisille

e tekemadan nuorten palveluita ja ryhmia entista selkedmmin nakyvaksi myos
omille asiakkaille, harjoittelijoille ja tuoreille kollegoille.




Palvelutorista onnistuttiin rakentamaan yksinkertainen ja helppokayttdinen arjen tyon-
kalu, jonka etujen ja mahdollisuuksien moninaisuus oli kiistatonta. Taman puolesta pu-
huu myos se seikka, ettd Hyvinkaalla on rakennettu myos muille ihmisryhmille, kuten
lapsille ja ikdantyneille, kohdennettuja palvelutoreja ja tultaneen rakentamaan myos
jatkossa. Samalla on myodnnettava, etta palvelutorin kehittéiminen ja kunnon lanseeraa-
minen jdivét varsinkin hankkeen loppuaikoina turhan vdhélle huomiolle, silla palveluoh-
jaajien voimavarat kuluivat vahvasti nuorten parissa tyoskentelyyn ja hankekoordinaat-
torin aika hupeni hankkeen loppuunsaattamisen vaatimiin, vakiintuneiden tyotehta-
vien paalle tulleisiin lisatehtaviin. Ei siis ole yllatys, ettd monet kollegat antoivatkin pa-
lautetta, ettd palvelutoria “pitdisi markkinoida enemmdn” (T) ja kehittaa sita lisda ni-
menomaan visuaalisen ilottelun, vuorovaikutuksellisuuden ja liikkuvan kuvan suun-
taan. Nain varmasti olikin, mutta osittaisena puolustuksena todettakoon, ettd samaan
aikaan tyon alla oli mm. Ohjaamo Hyvinkaan ja erilaisten valtakunnallisten verkkopal-
veluiden rakentaminen, minkd vuoksi SoVa-hankkeessa kannatti olla tarkkana, ettei
suotta tehty paallekkaista tyota.

Onneksi palvelutori on nyt olemassa ja se on rakennettu sellaiseksi, ettd sen yllapitami-
nen ja paivittaminen eivat vaadi jatkossa ylenpalttista panostusta. Ehdotuksena onkin,
ettd jokin moniammatillinen ja toimialarajat ennakkoluulottomasti ylittava yhteenliit-
tyma ottaisi koppia palvelutorin sdaannoéllisesta kehittamisesta rinta rinnan muiden kau-
pungin palvelutorien kanssa. Suurena haasteenahan tdmankaltaisissa verkkopalve-
luissa ja vastaavissa on nimenomaan se, etta niiden sisaltamat tiedot ja visuaalinen ilme
padstetddn vanhenemaan, jolloin ne menettavat kiinnostavuutensa, informatiivisuu-
tensa ja uskottavuutensa loppukayttdjien, kuten nuorten ja tyontekijoiden, silmissa.

Tyontekijoilta tiedusteltiin myos sitda, mihin hankkeesta tutuiksi tulleista toiminnoista
kannattaisi erityisesti panostaa jatkossa. Nama nakemykset on koottu seuraavaan,
kahdelle sivulle jakautuvaan ja kolmiosaiseen kuvioon 24.

Nuorten ryhmiin ja toimintoihin pitdisi panostaa myds jatkossa SoVa-
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Tyontekijoiden kouluttamiseen ja yhteen saattamiseen pitdisi
panostaa myos jatkossa SoVa-hankkeesta tutulla tavalla
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KUVIO 24. SoVa-hankkeen toimenpiteisiin panostamisen tarkeys jatkossa tyontekijoi-
den (n =53) mielesta

Edeltd voi ndhda, etta kollegoiden arvostus SoVa-hankkeen erilaisia toimenpiteitd koh-
taan kasvoi sita mukaa, mita tutummaksi hanke heille tuli: Ensinnakin 64 % tyonteki-
joista katsoi vuonna 2016, etta nuorten ryhmiin ja toimintoihin pitéisi panostaa hank-
keesta tuttuun tapaan, mutta vuonna 2017 tata mieltd olevien osuus oli kivunnut jo 93
%:iin. Samaan aikaan epatietoisten osuus oli tippunut 32:sta 7 %:iin ja kielteisesti suh-
tautuneet olivat kadonneet tyystin.

Toisaalta 52 % tyontekijoista ajatteli vuonna 2016, etta tydntekijéiden kouluttamiseen
ja yhteen saattamiseen on hyédyllistd satsata samalla tavoin kuin SoVa-hankkeessa
tehtiin, mutta vuonna 2017 nain ajatteli jo Iahestulkoon kaikki (97 %). Seuraavanlainen
sanallinen palaute olikin varsin tyypillista:

Erittéin hyvdd tyotd olette tehneet! Ndmd koulutukset ovat olleet kiinnostavia ja
hyéayllisid, joten toivottavasti nditd tulee liséd. (T.)




Juuri téllaisia eri toimialueiden tyéntekijbité yhteen saattavia, jokaisen tyété sivua-
via ajankohtaisia aiheita (T).

Kiitokset SoVa-hankkeelle kaikin puolin hyvdéstd toiminnasta ja ennakkoluulotto-
muudesta myds ndissd viihemmistéasioissa.

Empivasti ja eritoten kielteisesti tyontekijéiden koulutuksiin suhtautuneiden maarat
putosivat samaan aikaan radikaalisti.

Kolmanneksi vain 40 % tyontekijoista piti Nuorten aikuisten palvelutoriin panostamista
vaivan arvoisena vuonna 2016, joten on hienoa, ettd myonteisesti suhtautuvien osuus
saatiin nostettua edes 68 %:iin. Se, ettd epavarmojen osuus pysyi kuitenkin suurena
koko hankkeen ajan, kielii jalleen kerran siitd, etta palvelutorin markkinointiin olisi pi-
tanyt panostaa enemman. Hanketyontekijat myontavatkin rehellisesti, etta he jattivat
palvelutorin vahemmalle huomiolle, silla he katsoivat tarkeammaksi tyoskennelld kas-
vokkain nuorten aikuisten ja tyontekijoiden parissa ja ettad palvelutori oli kuitenkin vain
yksi tekninen apuvaline monien muiden joukossa, ei suinkaan itsetarkoitus.

Hanketyontekijat tiesivat alusta alkaen tekevansa tarkeda ja hyodyllista tyota, joten
heille itselleen oli itsestdaan selvaa pyrkia hakemaan jatkorahoitusta, kun SoVa-hanke
paattyi vuonna 2017. Koska oman tyon merkitysta on haastavaa arvioida objektiivisesti
ja kriittisesti, he halusivat saada myds verkostolta varmistuksen, olisiko jatkorahoituk-
sen hakeminen ylipdaataan tarpeellista kollegoiden mielesta. Koska hankkeen tavoitteet
olivat alun alkaenkin nousseet kentan tarpeista, on loogista, etta jatkorahoituksen ha-
kemiseen suhtauduttiin myénteisesti heti hankkeen alusta ldhtien: vuonna 2016 kaikki-
aan 68 % tyontekijoista kannatti jatkorahoituksen hakemista ja vuonna 2017 ndin ajat-
televien osuus oli noussut jo 96 %:iin, kuten ilmenee kuviosta 25.

SoVa-hankkeelle kannattaa hakea jatkorahoitusta
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KUVIO 25. Jatkorahoituksen hakemisen mielekkyys tyéntekijéiden (n = 53) mielesta




Monet yhteistydkumppanit totesivatkin antamassaan palautteessa kutakuinkin seuraa-
vaan tapaan:

Jos hanke loppuu, pelottaa paluu vanhaan, jossa kenenkddn hyppysissé ei ole koko
kokonaisuus, vaan jokainen toimii taas omassa karsinassaan (T).

Kuten tasta raportista on tullut ilmi, SoVa-hanke onnistui saavuttamaan ja monin ta-
voin jopa ylittdmddn sille asetetut mddrdlliset ja laadulliset tavoitteet niin nuorten,
tyontekijbiden kuin koko Hyvinkddn palvelujdrjestelmén osalta. Koska hanketydnteki-
joiden rekrytointi oli annetun palautteen perusteella ilmeisen onnistunut, joukkue pe-
lasi hyvin yhteen, hankkeen naytot olivat kiistattomat, kentalla oli selkeaa tilausta hank-
keesta tutuille toimenpiteille ja verkostokin suhtautui asiaan hyvin myotamielisesti,
nuorisopalvelut paatti hakea vuoden 2016 loppupuolella ja 2017 alkupuolella jatkora-
hoitusta kolmesta eri rahoitusldhteesta. Vaikka naytot ja perustelut jatkohankkeelle oli-
vat erinomaiset, ikdava kylla ESR ja STM eivat hellittdneet — luultavasti ennemminkin
alue- ja rahoituspoliittisista syista kuin itse hakemuksesta johtuen — kukkaronsa nyo-
reja.

Tatad "Yhdessa vahvemmiksi” -raporttia kirjoitettaessa odotetaan vield Eteld-Suomen
aluehallintoviraston rahoituspaatosta. Mikali rahoitus mydnnetdan, Hyvinkaan kau-
pungin nuorisopalvelut voi jatkaa SoVa-hankkeessa hyvin alkanutta tyota ja kdynnistaa
syksyn 2017 aikana Nuorille otetta eléimddn -hankkeen. Vuosina 2017-2019 toteutet-
tavassa NOTE-hankkeessa paitsi jatketaan SoVa-hankkeesta tuttujen, hyvien kdytantei-
den kehittamista ja jalkauttamista, myos ldhdetdan tekemaan tyystin uusia alueval-
tauksia niiden nuorten parissa, jotka ovat tahan asti jadneet vihemmalle huomiolle ja
tavoilla, joita ei kenties ole hyédynnetty Hyvinkaalla vield tdhan mennessa.




7  SOVA-HANKKEEN JALKEEN

Hyvinkdaan kaupungin nuorisopalveluiden hallinnoiman ja ESR:n rahoittaman SoVa-
hankkeen tavoitteena oli vuosina 2015-2017

4 N

1) kohdata 320 nuorta aikuista, tukea heidan sosiaalista vahvistumistaan seka
ohjata heita koulutukseen, ty6elamaan ja muiden palveluiden piiriin nimen-
omaan ryhmatoiminnan keinoin

2) ideoida kokonaisvaltainen malli, jonka avulla voidaan tukea nuorten sosiaa-
lista vahvistumista Hyvinkaalla.

\ J

Kuten tasta Yhdessa vahvemmiksi -raportista on tullut ilmi, nama tavoitteet onnistuttiin
paitsi saavuttamaan, myds monilta osin ylittdmdiéin eritoten hankkeen paatavoitteen 1
osalta. Tavoite 2 taas saavutettiin pitkalti sitd kautta, ettd hankkeessa yhtadalta saatet-
tiin verkoston toimijoita yhteen mm. saannéllisten SoVa-koulutusten ja tiiviin verkos-
toyhteistyon avulla ja toisaalta rakennettiin kaupungin kotisivuille virtuaalinen Nuorten
aikuisten palvelutalo, joka osaltaan mallinsi ja teki nakyvaksi nuorten tueksi rakennet-
tua monitahoista ja sekavaakin palvelujarjestelmaa.

Hankkeen keskeisia toimenpiteitd tarkasteltiin yksityiskohtaisesti luvuissa 3—4, joista
ensiksi mainitussa kaytiin lapi sitd, miten hanke teki paitsi omia toimintojaan, myos
koko verkoston osaamista ndkyvaksi tyontekijéille ja nuorille. Luvussa 4 taas esiteltiin
kaikkia niitd konkreettisia toimenpiteitd, joita hankkeen puitteissa tehtiin yhdessa nuor-
ten (alaluku 4.1) ja toisaalta verkoston (4.2) kanssa. Ndma kdytannon toimenpiteet, ku-
ten nuorille suunnatut ryhmat ja tyontekijoille kohdistetut SoVa-koulutukset, kumpusi-
vat nimenomaan kentén tarpeista; hankkeen aikana pyrittiin vastaamaan kysyntdan
sekd paikkaamaan palvelujarjestelmassa olevia aukkoja tai vahintaan kiinnittdmaan va-
kiintuneiden toimijoiden huomiota niihin. Hankkeessa my6s kartettiin tietoisesti paal-
lekkdisen tyon tekemista ja kilpailuasetelman luomista, ja keskityttiin enemman siihen,
mitd muut eivat enaa tai vield tehneet. Hanke kuitenkin tiedosti alusta asti maaraaikai-
suutensa ja rajalliset resurssinsa, minka vuoksi kdytanndssa kaikki se, mita tehtiin, teh-
tiin kiintedssa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Ndin pystyttiin paremmin var-
mistamaan, etta hyvat kdytannot jaavat elamaan myos hankkeen paattymisen jalkeen.

SoVa-hankkeessa tehtiin paljon asioita, joista suurimmassa osassa onnistuttiin hyvin ja
osassa taas vahemman mairittelevasti. Parhaista onnistumisista voidaan mainita ni-
menomaan seuraavat:




e nuorten aikuisten sosiaalista vahvistumista tukevat uudenlaiset toiminnot, kuten
Ahaa-ryhma, Omille siiville -infopaketti, TUTUKS-ryhma ja nuorille vanhemmille
tarkoitetut rentoutumis- ja virkistaytymisryhmat

o kollegoiden verkostoitumista ja ammatillista kasvua tukevat SoVa-koulutukset

¢ hiljaista tietoa nakyvaksi tekeva Nuorten aikuisten palvelutori

e kentdn ndkemysten systemaattinen kerédédminen lapi koko hankkeen.

Vaikka rahoittaja tai muut eivat sita edellyttaneet, SoVa-hankkeen tyontekijat katsoivat
tarpeelliseksi kirjoittaa taman raportin nimenomaan siksi, etta siihen oli mahdollista
koota yksiin kansiin — kenen tahansa vapaasti kaytettavaksi ja eteenpain kehitettavaksi
— kaikki nama erilaiset kokeilut, kompastuskivet ja hyviksi osoittautuneet kaytanteet.

Hankkeessa saatiin siis paljon hyvaa aikaiseksi, mutta mukaan mahtui hittien lisaksi
my0s huteja. Niista seikoista, jotka eivdt onnistuneet toivotulla tavalla voidaan mainita
mm. Nuorten aikuisten palvelutorin lanseeraus ja osa nuorten retkistd: Palvelutoria olisi
pitdnyt markkinoida enemman, eika osalle retkistd saatu nuoria mukaan likimainkaan
niin paljon kuin odotettiin, vaikka kollegat jaksoivat koko hankkeen ajan surkutella sit3,
miten nuorille ei ikind tarjota mitdan mukavaa tekemistd. Sama koski osittain myds
nuorten aitien rentoutumisryhmia, joille tiedetdan olevan tarvetta, mutta joiden toteu-
tus kompuroi mm. arkielaman realiteetteihin, kuten lastenhoitojarjestelyihin.

Tasta raportista on tullut selville, ettd hankkeen aikana tehtiin hartiavoimin toita niin
nuorten, tyontekijoiden kuin koko palvelujarjestelman parissa. Vield tarkeampi kysy-
mys kuitenkin kuuluu, mitd hankkeella ja kaikella siind tehdylléd tyélld saatiin lopulta
aikaiseksi. Jos noustaan kaikkien tassa raportissa esitettyjen yksityiskohtien ylapuolella,
on perusteltua esittaa, etta SoVa-hankkeen aikana onnistuttiin ainakin

e tavoittamaan satoja syrjdytyneitd tai syrjaytymisvaarassa olevia nuoria, joista
347:n tiedot syotettiin ESR Henkild -jarjestelmaan

e vahvistamaan sosiaalisesti toimintoihin osallistuneita nuoria aikuisia, jolloin he
saivat ainakin hieman paremman otteen elamastaan

e ottamaan koppia monista nuorista, jotka ovat jadneet palvelujarjestelmassa
syysta tai toisesta vdhdlle huomiolle

e saattamaan satoja tyéntekijbitd yhteen paitsi Hyvinkdalla, myos laajemmin
Keski-Uudellamaalla ja Etela-Suomen alueella.

e tukemaan 592 tyéntekijin ammatillista kasvua ja verkostoitumista hankkeen ai-
kana jarjestetyn 11 SoVa-koulutuksen avulla

e edistdmddn eri sektoreiden ja toimialojen viilisté yhteistyé6td ja rakentamaan uu-
sia kumppanuuksia

e siirtdmddn palvelujarjestelman huomiota nykyistd ehkdisevdmpdién ja poikkisek-
torisempaan suuntaan

e tekemddn koulutusten ja Palvelutorin avulla nédkyvdksi hiljaista tietoa, mika taas
auttaa paikkaamaan jarjestelman aukkoja ja karsimaan paallekkaista tyota.




Kuten seuraavasta taulukosta 6 ilmenee, SoVa-hankkeen vaikuttavuutta voidaankin
tarkastella kolmella eri tasolla:

KONKREETTINEN KONKREETTINEN KONKREETTINEN
VAIKUTTAVUUS VAIKUTTAVUUS VAIKUTTAVUUS
NUORTEN AIKUISTEN TYONTEKIJOIDEN PALVELUJARJESTELMAN
KOHDALLA KOHDALLA KOHDALLA
e Hankkeen aikana tavoitet- | ¢ Hankkeen aikana kohdat- | e Hankkeen ansiosta palvelu-
tiin 347 syrjaytynytta ja syr- tiin satoja tyontekijoita. jarjestelma taydentyi lisda
jaytymisvaarassa olevaa Heista 592 tavoitettiin 3. sektorin osaamisella.
nuorta ja satoja muita nuo- SoVa-koulutusten avulla. | e Eri toimijat hydtyivat hank-
ria, jotka osallistuvat avoi- | ¢ Hanke kutsui tydnteki- keesta lisaantyneen yhteis-
miin tapahtumiin. joitd yhteen Hyvinkaalta, tyon, koulutusten ja palve-
e Nuorten sosiaalinen vahvis- mutta myos naapurikun- luohjauksen myo6ta. Hanke
tuminen lisdantyi hankkeen nista ja valtakunnallisten ei pakottanut eri tahoja yh-
ansiosta. Ty6- ja toiminta- toimijoiden parista. teistydhon, mutta dialogi li-
kyvyn paraneminen tapah- | e Verkostoitumisen fooru- saantyi luonnostaan, kun
tui pienin askelin ryhmatoi- meita olivat tyontekijoille toimijat kutsuttiin yhteen.
mintojen avulla. suunnatut koulutukset ja | Valtaosa hankkeen toimin-
e Voimaantumista tapahtui tiimit, kuten Hope, Nupa, noista tehtiin yhteistydssa
nakoékulmien avartumisen LAPE ja NOP, joissa hank- verkoston kanssa.
ja uusien mahdollisuuksien keella oli keskeinen rooli. | e Entistd monipuolisemman
avautumisen myotd. Tatd | e Tyontekijat tekivat omaa yhteistyon ja hiljaisen tie-
tehtiin ryhmissa uusien me- toimintaansa nakyvaksi don néakyvaksi tekeminen
netelmien avulla. verkostoissa ja tutustui- mm. Palvelutorin avulla va-
e Ongelmiin puututtiin aikai- vat muihin tydntekijoihin hensi paallekkaistd tyota ja
sempaa varhaisemmassa ja palveluihin. Uutuusar- auttoi havaitsemaan jarjes-
vaiheessa ja jopa ennalta. voa muodostui siita, etta telmdn aukkoja ja tavoitta-
Esimerkkind oli "Omille sii- verkostoa laajennettiin 3. maan uusia nuoria, jotka
ville" -paketti, missd nuoria sektorin suuntaan. my0s tarvitsevat tukea.
informoitiin etukdteen pal- | e SoVa-koulutusten yms. | ® Hankkeessa siirrettiin jar-
veluista ja kannustettiin ha- ansiosta tyontekijoiden jestelman huomiota korjaa-
kemaan apua mieluummin ammatillinen itsereflek- vasta tyostd ennaltaeh-
liian aikaisin kuin lilan myo6- tointi lisdantyi, he tutus- kdisyyn ja varhaiseen puut-
haan. tuvat toisiinsa ja heiddan | tumiseen. Tdma on suota-
e Koppia otettiin myds niista osaamisensa vahvistui. vaa nuorten, tyontekijoi-
nuorista, jotka ovat jaaneet Hanke panosti teemoi- den ja jarjestelmadn kan-
vahalle huomiolle. Heista hin, joihin liittyvd osaa- nalta.
on esimerkkind hiljaiset minen oli ohutta. e Hyvinkaalla on paljon hyvia
nuoret ja nuoret vanhem- palveluita ja osaavia tyon-
mat. tekijoita. Koska osa osaami-

sesta ja tekemisesta jaa
pinnan alle, hanke teki tata
hiljaista tietoa nakyvaksi.

TAULUKKO 6. Tiivistelma SoVa-hankkeen vaikuttavuudesta eri tasoilla




Tyontekijoilta saadun palautteen perusteella monet heista ovat aidosti huolissaan siita,
ettd ennakkoluuloton, kuvia kumartelematon ja tasapuolinen yhteistyo eri tahojen kes-
ken hiipuu vahitellen Hyvinkaalld, kun SoVa-hanke paattyy. Sen vuoksi hanketyonteki-
jat esittavatkin toivomuksenaan, ettd Hyvinkaalla jo nyt erinomaisesti toimivat yhteis-
tyofoorumit, kuten monialaiset ja poikkisektoriset NOP-, Hope- ja Nupa-tiimit, ottaisi-
vat toden teolla ja yksissa tuumin koppia etenkin

e SoVa-hankkeen aikana ideoitujen, uudelleen henkiin heratettyjen ja eteenpain
kehiteltyjen ryhmien, kuten Ahaa-ryhman, Omille Siiville -infopaketin ja nuorten
vanhempien jaksamista tukevien ryhmien, juurtumisesta ja jatkokehittelysta

e tyontekijoiden verkostoitumista ja ammatillista kasvua tukevien SoVa-koulutus-
ten jarjestamisesta

e Nuorten aikuisten palvelutorin yllapidosta ja paivittamisesta.

Jos ja kun Hyvinkaan palvelujarjestelma ja tyontekijat panostavat yhdessa naihin seik-
koihin, se tulee varmasti lisddamaan jarjestelman toimivuutta, lapinakyvyytta ja dynaa-
misuutta, ja sitd kautta tyontekijoiden ja nuorten hyvinvointia. Hyvinkaalla on jo nyt
vahva tahtotila tehda asioita yhdessa, joten sitd kannattaa vaalia ja vieda entista vah-
vemmin myo6s kaytantoon.
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Liite 2. Esimerkki SoVa-koulutuksen mainoksesta

Mielenterveys voimaksi -koulutus
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Liite 3. Esimerkki nuorille aikuisille suunnatusta vaikuttavuuskyselysta

Kysely Ahaa-ryhmasta

Vastaa omien ndkemystesi ja kokemustesi pohjalta seuraaviin kysymyksiin. Vastaamiseen
kuluu aikaa vain muutama minuutti. Vastauksesi ovat meille térkeitd, kun jatkamme nuor-
ten aikuisten palvelujen kehittamista Hyvinkaalla. Vastauksesi kasitelladn nimettémasti ja
ehdottoman luottamuksellisesti. Vastauksesi tulevat ainoastaan SoVa-hankkeen kayttéon.

SoVa-hanke (2015-2017) on nuorten sosiaalista vahvistumista tukeva hanke, jonka Hyvink&an
kaupungin nuorisopalvelut toteuttaa ESR-rahoituksella. Hankkeen kohderyhménéa ovat 16-29-
vuotiaat hyvinkaalaisnuoret.

Yleista

1. Ik&ni (valitse vain yksi vaihtoehto)
C  Alle 25 vuotta
¢ 25 - 29 vuotta
C 30 - 54 vuotta
" YIi 54 vuotta

2. Sukupuoleni (valitse vain yksi vaihtoehto)
Nainen

Mies

Joku muu

En halua vastata

RS RONO!

3. Tydllisyystilanteeni (valitse vain yksi vaihtoehto)
© Tyottébmana alle 6 kk

Tyottomana 6-12 kk

Tyottomana yli 12 kk

Tyoelaman ulkopuolella

Opiskelemassa/koulutuksessa

TyOssa

SR No o Nl

4. Olen ollut mukana seuraavissa SoVa-hankkeen ryhmissa tai tutustunut muihin
SoVa-hankkeen toimintoihin (voit valita useita vaihtoehtoja)
Ahaa-ryhma

Hakalan perhekahvila (nuorille vanhemmille)

Kotona Hyvinkaalla -ryhma (maahanmuuttajanuorille)

Nuorten aikuisten palvelutori (nettisivusto)

Ohjaamo Hyvinkaa / SoVan palveluohjaajat Ella ja Jenni

Oma Elaméa Nakyvaksi -itsereflektointipaketti

Omille siiville -infopaketti

SoVa-hankkeen toimintaperjantai

Tutuks-ryhma (ryhma yksinaisyyden ja ystavyyden teemoista)
Verson toimintatiistai (TPP-ryhma) ja toimintatorstai

T
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Ahaa-ryhma

5. Sain riittavasti tietoa Ahaa-ryhmasté ja sen kaytannon jarjestelyista
Taysin samaa mielta

Samaa mielta

En osaa sanoa

Eri mielta

Taysin eri mielta

6. Ahaa-ryhméan kaytannon jarjestelyt olivat toimivat
Taysin samaa mielta
Samaa mielta
En osaa sanoa
Eri mielta

Taysin eri mielta

7. SoVa-hankkeen tyodntekijat (Ella ja Jenni A.) olivat ammattitaitoisia
Taysin samaa mielta
Samaa mielta
En osaa sanoa
Eri mielta

Taysin eri mielta

2 3 T Yo Tio WS o o Ho W N Hio Hio Wo Yo

8. Muut Ahaa-ryhmaéssa olleet tyontekijat olivat ammattitaitoisia
Taysin samaa mielta

Samaa mielta

En osaa sanoa

Eri mielta

Taysin eri mielta

9. Koen voimaantuneeni / aktivoituneeni Ahaa-ryhman aikana
Taysin samaa mielta
Samaa mielta
En osaa sanoa
Eri mielta

Taysin eri mielta

RECRORORON - SERORORORO NS

10. Tyo- ja opiskelukykyni paranivat Ahaa-ryhman aikana
Taysin samaa mielta

Samaa mielta

En osaa sanoa

Eri mielta

Taysin eri mielta

RO RO RONO]

1

=

Taysin samaa mielta
Samaa mielta

En osaa sanoa

Eri mielta

Taysin eri mielta

2o el

12. Ahaa-ryhmasté oli minulle hydtya
Taysin samaa mielta

Samaa mielté

En osaa sanoa

Eri mielta

Taysin eri mielta

NN No ROl

. Voin suositella Ahaa-ryhméaa muille, vastaavassa elaméantilanteessa oleville
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13. Millaista hydtya Ahaa-ryhmaésta oli minulle?

14. Miten kehittaisin Ahaa-ryhmaa jatkossa?

15. Mikd Ahaa-ryhmaéssa oli parasta?

16. Minké& kouluarvosanan (4-10) annan Ahaa-ryhmalle kokonaisuutena
10

e leRoNoNoNolo!
Hh OO N OO

Nuorille aikuisille (alle 30-vuotiaat) suunnatut muut hyvinvointipalvelut
Hyvinkaalla

17. Hyvinkaalla on riittavasti palveluja nuorille aikuisille
Taysin samaa mielta

Samaa mielta

En osaa sanoa

Eri mielta

Taysin eri mielta

RN No ROl

18. Saan Hyvinkaéalla apua riittdvan nopeasti silloin, kun sité tarvitsen
Taysin samaa mielta

Samaa mielté

En osaa sanoa

Eri mielta

Taysin eri mielta

NN No ROl

19. Nuorille aikuisille suunnatut palvelut ovat laadukkaita Hyvinkaalla
Taysin samaa mielta

Samaa mielta

En osaa sanoa

Eri mielta

Taysin eri mielta

2o el

20. Mihin hyvinvointipalveluihin olen tyytyvédinen Hyvinkaalla?

21. Miten nuorille aikuisille suunnattuja hyvinvointipalveluja pitaisi kehittaa Hyvin-
kaalla?
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22. Minka kouluarvosanan (4-10) annan nuorille aikuisille suunnatuille hyvinvointi-
palveluille Hyvink&alla kokonaisuutena?
10

2o Rolo NNl
OO N©OO

Kiitos vastauksistasi!




Hyvinkdan kaupungin nuorisopalveluiden hallinnoima ja ESR:n rahoittama
kaksivuotinen SoVa-hanke toteutettiin vuosina 2015-2017. Hankkeen tavoitteena
oli tukea 16-29-vuotiaita syrjdytyneita ja syrjdytymisvaarassa olevia
hyvinkaaldisnuoria erilaisin ryhmatoiminnan keinoin  seka ideoida
kokonaisvaltainen malli, jonka avulla voidaan edistda heiddn sosiaalista
vahvistumistaan.

Ndihin tavoitteisiin pyrittiin tyoskentelemalld nimenomaan nuorten kanssa, mutta
my0s tukemalla heidan hyvakseen toimivien tyontekijoiden ammatillista kasvua ja
verkostoitumista sekd tekemallda nakyvaksi nuorten tueksi rakennettua
palvelujdrjestelmaa ja siihen nivoutuvaa hiljaista tietoa.

Tassa Yhdessa vahvemmiksi -raportissa tarkastellaan ja arvioidaan sitd, miten
SoVa-hankkeessa ensinndkin toteutettiin naita nuorille kohdennettuja ryhmia,
toisaalta rakennettiin Hyvinkdan kaupungin www-sivuille Nuorten aikuisten
palvelutori ja kolmanneksi edistettiin tyontekijoiden verkostoitumista ja
ammatillista kasvua muun muassa erilaisten tiimien ja koulutusten avulla.
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